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PRESENTACION

estas investigaciones, las ideas, las tesis, las hip6-
tesis, los analisis y en menor medida la informacién
~ que contienen, han adquirido una "segunda vida" a la
~ luz de los resultados de las elecciones federales del 2 de
~ julio del afio 2000. Al respecto hemos podido confirmar
- quelasrelaciones que segiin nuestros pronésticos existirian
 entre los episodios electorales de 1997 y 2000 se han hecho
~ explicitas en el contexto de los centelleantes resultados
~ politicos del 2 de julio. Ejemplos de estas relaciones son:
 lareforma electoral de 1996 que se puso a prueba en una
"primera estacion en los comicios intermedios de 1997,
sin embargo, la valoracion de su consistencia tendria que
pasar la prueba de la eleccion presidencial, tres afios
pués. La experiencia inaugural del gobierno dividido
vo su origen hace tres afios, también se pondria a
eba en los comicios del afio 2000, ya fuera en cuanto
continuidad-repeticion, su profundizacién (si los
tados llegaban a impactar la composicion del
ado), o bien su "debut y despedida” si los resultados
3612000 lo cancelaba. Una tercera expresion de la relacion
2000 esta en el terreno del sistema de partidos, el
transit6 en solo tres afios de un pluralismo moderado
con rasgos de artificialidad, dado el contraste entre
nero de fuerzas que lo constituye actualmente y la
rcion de la presencia de los partidos en los 6rganos
presentacion nacional. Ademas de estos ejemplos
ntinuidad en diversas zonas del sistema comicial en
imos seis aios, a raiz de los resultados del 2000 se
erado dos interrogantes fundamentales en las que
n elementos tanto del sistema politico como del
: ¢Qué tipo de cambio politico hemos tenido en
a partir del relevo del Partido Revolucionario
al en la conduccién del gobierno federal?, y
| es la perspectiva de funcionamiento de la Camara

: Q pesar del retraso en la entrega de los resultados de

o
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de Diputados y del poder Legislativo en su conjunto en
la inédita relacion con un poder Ejecutivo surgido de la
oposicién?

Para responder a estas y otras interrogantes del sistema
politico en el terreno electoral, creemos necesario hacer
una lectura de continuidad entre las dos tltimas etapas

de ese proceso: el fin del gobierno de un solo partidoy el -

comienzo del fin de los viejos sistemas politico y electoral
mexicanos, diversamente clasificados pero, en todo caso,
no democraticos hasta antes de este periodo.

A fin de contribuir al analisis y conocimiento de este
proceso de cambio, ponemos en manos de nuestros
lectores las obras sobre los procesos de las elecciones
constitucionales de 1997 y del afio 2000 (este dltimo
volumen bajo la coordinacién de nuestros compaiieros
Victor Alarcén y Ricardo Espinoza). Ambos textos dan
continuidad a las lineas de investigacion y a los casos
presentados en la serie Elecciones y partidos politicos en
México, 1993, 1994, 1995 y 1996.

Elecciones y partidos politicos en México, 1997, retine
dieciocho trabajos que hemos agrupado en tres apartados.
El primero de estos retine tres investigaciones. La primera
a cargo de Pablo Javier Becerra, analiza con detalle el
conjunto de los resultados de la eleccion federal; le sigue
la investigacién de Maria Eugenia Valdés sobre la relacién
entre marginalidad y comportamiento electoral en el
ambito federal; para finalizar esta seccion, Daniel Bautista
hace un andlisis de la composicion politica del Congreso
de la Unién y de la relacién entre los Poderes a partir de
su composicién partidaria.

El segundo apartado lleva el titulo de "Partidos

politicos y procesos electorales", y retne cuatro trabajos.
El primero de éstos es un ensayo a cargo de Gustavo
Ernesto Emmerich sobre el lugar que han ocupado los
partidos y las elecciones en el marco de la transformacion
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del sistema politico mexicano. El resto del apartado esta
integrado por los analisis de Victor Alarcén, Ricardo
Espinoza y Luis Reyes sobre el PAN, el PRI y el PRD
respectivamente. Se trata de una seccién de nuestro libro
que por quinto afio consecutivo ofrece un trabajo de
coyuntura sobre los tres partidos politicos nacionales mas
votados y, por lo tanto, mas representados en los 6rganos
de gobierno y legislativos de nuestro pais.

El tercero y ltimo de los apartados es el que conjunta
tradicionalmente la mayor cantidad de investigaciones
en nuestra publicacién, ya que en €l se presentan los textos
sobre las experiencias de los comicios locales que, de
manera puntual, tienen lugar cada afio en nuestra
Republica y que cada tres afios son concurrentes con los
comicios federales. En el primer trabajo ofrecemos lo que
podriamos llamar el mapa de la situacion institucional de
los sistemas electorales de cada uno de los estados de la
federacion que celebraron algin tipo de eleccién local
en 1997, ahi también ofrecemos el mapadel reparto del
poder local entre las diversas fuerzas politicas. Diez
estudios de caso componen el resto del apartado: el
primero esta dedicado al inédito proceso para elegir al
primer jefe de Gobierno de la capital del pais a cargo de
Gustavo Emmerich. Le siguen los trabajos sobre
Campeche a cargo de Alberto Escamilla, Colima por
Fernando A. Rivas y Jorge L. Yépes, Jalisco de la
investigadora Maria Marvan, y Morelos por Enrique
Cuna, para finalizar con los casos de Querétaro, Tabasco,
San Luis Potosi, Sonora y Veracruz, a cargo de Martagloria
Morales, Manuel Cedefio, Jestis Gama, Aquiles Fuentes,
Sandra Yafiez y Javier Santiago (coautores), respecti-
vamente; todos ellos investigadores de las entidades de
nuestro pais.

Este universo de trabajos dan cuenta del proceso
politico-electoral que desenvocé en un dia histérico para
México, "el primero de septiembre de 1997, cay6 en poder
del bloque de los legisladores de oposicién una especie
de Bastilla del viejo presidencialismo antidemocratico: la
camara de diputados del Congreso de la Unién..." (L.
Meyer), en esa fecha el Partido Revolucionario
Institucional rindié por la fuerza de la via democratica,
una plaza que habia sido enteramente suya desde 1929.
Tres afios mas tarde, en esa misma plaza, el viejo
presidencialismo viviria el final de sus dias; ante los ojos
de los representantes de la Nacion, la banda presidencial
le fue colocada al candidato triunfador del Partido Accién
Nacional.

Con la doble publicacién de los libros dedicados a
los procesos electorales de 1997 y el 2000, ponemos a
tiempo nuestro reloj editorial con el calendario comicial

federal del pais. Y lo hacemos en un momento
particularmente importante y significativo para el equipo
de investigacion del Area de Procesos Politicos de la
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa: nuestro
Centro de Estadistica y Documentacién Electoral (1991-
2001) cumple los primeros diez afios de vida y con €l un
proyecto colectivo de trabajo que rebasa la década. Se
trata sin duda de un esfuerzo institucional que ha sido
posible gracias al apoyo de los funcionarios de nuestra
casa de trabajo que hace diez afos impulsaron una idea
novedosa en el campo de la Ciencia Politica y la sociologia
electoral en México; se trataba de una tarea académica
con amplias perspectivas de aporte social. A una década
de distancia podemos decir que tuvimos razén. El 23 de
julio de 1991 la Unidad Iztapalapa se encontraba
alumbrada bajo un hermoso sol de verano, ese dia
cortamos entre todos el liston que dio vida al CEDE y
con él a una lista de proyectos por realizar. El centro
pronto se convirtié en el espacio de trabajo a partir del
cual fue y es posible imaginar, inventar y realizar muchos
de nuestros trabajos académicos: publicaciones, diplo-
mados, investigaciones, encuestas, congresos, seminarios,
etc.; entre ellos, destaca la serie editorial a la cual pertenece
la obra que el lector tiene en sus manos.

A todos los que han hecho posible estos trabajos,
gracias; a todos los que en ellos han trabajado de manera
directa, felicidades por la década, porque la nave va.

Manuel Larrosa Haro
Ciudad de México, Iztapalapa, 23 de julio de 2001
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EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL DE 1997

PABLO JAVIER BECERRA CHAVEZ

Universidad Auténoma Metropolitana- Iztapalapa

1 proceso electoral federal de 1997 fue una prueba
E decisiva en el curso de la accidentada transicion

mexicana a la democracia. La reforma electoral
de 1996, con todo y que en su iltima fase ya no pudo ser
resultado del consenso de todos los partidos politicos con
registro, generd condiciones sustancialmente distintas de
las que caracterizaron a los procesos electorales de 1994,
1991 y, por supuesto, 1988. La nueva integracion del
Consejo General y de la Junta General Ejecutiva del IFE,
los cambios en el financiamiento, los topes de campaiia,
- elacceso a los medios de comunicacion y la nueva lgica
~ de funcionamiento del Tribunal Electoral, constituyeron
~ unmarco institucional y operativo en el cual se pudieron
~ expresar los nuevos niveles de la competencia partidaria
- que condujeron a la caida sin precedentes de la votacién
~ parael PRI
- El consenso entre los partidos politicos participantes
_esque el proceso electoral de 1997 ha sido el mas limpio
y transparente de la historia reciente del pais; y que
constituye un paso decisivo en la transicién mexicana a
emocracia. Por supuesto, existe también consenso,
e todo entre los partidos opositores, en que los
cios presidenciales del afio 2000 constituiran la
prueba definitiva del nuevo sistema electoral mexicano.

na de 1996 introdujo modificaciones relevantes
gracion del Consejo General del IFE, en virtud
uales el Consejero Presidente y los ocho Consejeros
es, designados por la Camara de Diputados por

mayoria calificada a propuesta de los grupos parlamen-
tarios, se constituyeron en el nuevo nicleo del funciona-
miento de la maxima instancia electoral, pues solamente
ellos tienen derecho a voz y voto en el Consejo General.
José Woldenberg, quien se habia desempefiado como
Consejero Ciudadano en el IFE reformado de 1994, fue
nombrado Consejero Presidente y los nombramientos de
Consejeros Electorales recayeron en ocho ciudadanos
propuestos por los partidos, la mayoria de ellos dedicados
alas tareas académicas y periodisticas: José Barragan, Jests
Canti, Jaime Cardenas Gracia, Alonso Lujambio,
Mauricio Merino, Juan Molinar, Jacqueline Peschard y
Emilio Zebadia.

La reforma de 1996 desarroll6, entre las atribuciones
del Consejo General, la de formar comisiones
especializadas de seguimiento del trabajo del area -
ejecutiva, lo cual, aunado a la exigencia legal de que los
consejeros se dediquen de tiempo completo a sus
funciones electorales, permitié que el Consejo incidiera
de manera directa en la organizacion del proceso electoral
en su conjunto, a diferencia de 1994, cuando los consejeros
ciudadanos se vieron limitados por la reforma electoral
de ese afio a ser meros observadores de un proceso ya
bastante avanzado sobre el cual dificilmente pudieron
influir. De esta manera se formaron las cinco comisiones
previstas por el nuevo COFIPE, mas otras dos, integradas
exclusivamente por los consejeros electorales y los
respectivos directores ejecutivos en calidad de secretarios
técnicos: 1) de Fiscalizacion de los recursos de los partidos
y agrupaciones politicas; 2) de Prerrogativas, Partidos
Politicos y Radiodifusién; 3) de Organizacién Electoral;
4) de Servicio Profesional Electoral, 5) de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica, 6) de Administracién y 7)
de Auditoria.
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La Junta General

Para hacer frente al proceso electoral de 1997 se renové
también la Junta General Ejecutiva, al frente de cuyas
direcciones tradicionalmente se habfan ubicado miembros
del PRI o fuertemente vinculados a ese partido, con la
inica excepcion del breve paso de Juan Molinar
Horcasitas en la de Prerrogativas y Partidos politicos en
1994. En esta ocasion, a propuesta del Consejero
Presidente se nombré a académicos o a personas no
vinculadas al PRI al frente de cuatro de las seis direcciones
ejecutivas: Arturo Sanchez en Prerrogativas y Partidos,
Leonardo Valdés en Organizacién Electoral, Alberto
Begné en Educacién y Capacitacion y Clara Jusidman en
el Registro Federal de Electores. No hubo cambios en
dos direcciones, la de Servicio Profesional Electoral y la
de Administracién, al frente de las cuales continuaron
Rubén Lara y Maria Eugenia de Le6n May, respecti-
vamente.

Uno de los nombramientos mas polémicos se produjo
en la nueva Secretaria Ejecutiva del Instituto, instancia
con gran influencia que sustituy6 a la anterior Direccién
General y que constituye el enlace entre el Consejero
Presidente, las Direcciones Ejecutivas y los niveles local
y distrital de la organizacién electoral. El nombramiento
recay6 en Felipe Solis Acero, quien se habia desempefiado
como director de organizacién desde la fundacién del
IFE y era considerado por los partidos opositores como
el vinculo de continuidad con la etapa predominan-
temente priista de la institucion.

El IFE en los estados y los distritos

En los ambitos distritales y locales se integraron los
respectivos consejeros electorales a propuesta de los
consejeros del nivel inmediatamente superior, a diferencia
del sistema anterior que partia de las propuestas de las
juntas respectivas. Ademds, se formé una comisién de
consejeros del Consejo General para recibir y evaluar las
impugnaciones de los partidos contra consejeros presi-
dentes locales y distritales, con la finalidad de producir
los cambios necesarios. En total fueron impugnados: 23
presidentes de consejos locales, de los cuales fueron
sustituidos nueve, y 80 presidentes de consejos distritales,
de los cuales fueron sustituidos 37 (Gonzalez, Nohlen y
Zovatto: 1997, pp. 11-12) Cabe hacer notar que la mayoria
de los funcionarios sustitutos provenia del servicio
profesional electoral y que la casi totalidad del personal
del Instituto se mantuvo en sus puestos, por lo que la

desconfianza de los partidos no desapareci por completo.
El reto era, y parece que fue resuelto con éxito, lograr
que una direccién renovada diera una nueva légica de
funcionamiento en un aparato electoral que tradicio-
nalmente habia funcionado con una fuerte proclividad al -
PRI

El registro de electores

El padrén electoral y la lista nominal de electores, objeto
de fuertes impugnaciones en el pasado, ya no
constituyeron materia de controversia. No esti de mas
recordar que en los comicios de 1991 y 1994 la oposici6n,
particularmente el PRD, impugné la totalidad del proceso
a partir de la hipétesis de la adulteracién masiva del
padrén por medio de “rasuramientos” (eliminacién
selectiva de ciudadanos que votarian por la oposicién) y
creacion de «fantasmas» (ciudadanos ficticios que habrian
votado por el PRI). En 1997 la presencia de Clara
Jusidman al frente de la Direccién del Registro Federal
de Electores dio una considerable dosis de confianza a
los partidos opositores en lo que respecta al padrén y ala
lista nominal de electores (Cuadro 1).

La redistritacion

El Consejo General anterior a la reforma de 1996
desarroll6 los trabajos de redistritacion con la finalidad
de que los comicios de 1997 se llevaran a cabo en el marco
de distritos electorales mas coherentes con los cambios
demograficos que tuvieron lugar en el pais en los tltimos
veinte afios, debido a que el anterior disefio de los distritos
provenia de 1977. De esta forma, en julio de 1996 se aprobé
por unanimidad la nueva distritacién, que eliminaba las
flagrantes desigualdades en el nimero de habitantes
presentes en la anterior. Por ejemplo, el distrito XL del
D.F. contaba con 615,816 ciudadanos, en tanto que el
XXXIII tenfa 51,774, 1o que evidentemente distorsionaba
el valor del voto de los ciudadanos y sus efectos en la
representacion politica en la Camara de Diputados.
(Cuadro 2). La nueva distritacion traté de acercar lo mas
posible el tamafio de los nuevos distritos a la nueva
media poblacional distrital (270,832), con una posibilidad -
de variacién de +/- 15%, lo cual implicé6 modificar el
nimero de distritos que corresponden a algunas entidades,
como el D.F., que perdi6 diez y el Estado de México
que gané dos (Pacheco, Becerra y Woldenberg: 1996,
pp- 19-28).
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Las nuevas condiciones institucionales de la
competencia

Financiamiento

Las cuestiones del financiamiento y de los gastos de
campaiia eran las zonas de mayor desigualdad en las
condiciones de competitividad electoral hasta 1994, afio en
que el PRI ejerci6 el 81.2% del gasto total para la eleccion
de diputados y el 71.4% de la presidencial. La reforma de
1996 introdujo un esquema basado en dos principios: el
primero postula la preeminencia del financiamiento
publico sobre el privado; el segundo establece una
combinacién de los criterios proporcional (70%) e
igualitario (30%) en la asignacion del financiamiento
piblico. La combinacién 70%/30% distorsiona en alguna
medida la asignacion en los extremos, lo cual permite
que el partido mayoritario, que obtuvo en la eleccion de
1994 el 50% de los votos, disponga del 42% del
~ financiamiento, en tanto que el PT, que logré el 2.7% de
~ los sufragios, disfrute del 9% de los recursos (Cuadro 3).
- A pesar de este efecto, la nueva formula es superior a la
anterior porque transparenta el acceso de los partidos a
-~ los recursos financieros, tanto piblicos como privados, y
~ establece diques a la injerencia de los grupos econémi-
~ camente poderosos en este aspecto fundamental de la vida
~ politica. Sin embargo, un efecto pernicioso del predominio
legal del financiamiento piiblico sobre el privado es que
hace depender a los partidos de los recursos piiblicos y
10 los estimula a realizar actividades politicas orientadas
ala obtencion de recursos.

Medios de comunicacion

tro aspecto inequitativo del sistema electoral mexicano
rael acceso de los partidos a los medios de comunicacion
_f;w- tronicos, tanto en términos del tratamiento de la
nformacién como en los del acceso a la publicidad
a. Tradicionalmente, buena parte de la radio y la
sion habian funcionado como entidades oficiales de
6n tanto del gobierno como del PRI. Por ejemplo,
os empresas televisoras mas grandes del pais
iaban la informacion (y el tiempo de esa
ion) acerca del PRI y el gobierno y manejaban
ojo la correspondiente a la oposicion. La reforma
toral de 1996 y el nuevo Consejo General del IFE
mitieron cambiar sustancialmente la situacion.

‘ampli6 considerablemente el tiempo que por
rrogativa de ley corresponde a los partidos,
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estableciendo también la combinacion 70%/30% y la
obligacion de transmitir los programas respectivos en los
horarios de mayor audiencia, aunque el COFIPE no
establece sancién en caso de incumplimiento de esta
disposicion. Asimismo, se establecio que las tarifas
aplicables a la propaganda politica no serian superiores a
las aplicables 4 la publicidad comercial y se dot6 de
amplias atribuciones a la Comision de Radiodifusion del
Consejo General para monitorear el tratamiento de los
medios a la informacion politico-electoral.

Este conjunto de nuevas condiciones posibilité que la
presencia de los partidos opositores en los medios y el
tratamiento de la informacién adquirieran caracteristicas
sustancialmente distintas a las del pasado reciente.

Casillas y jornada electoral

El 6 de julio se tenia previsto instalar un total de 104, 716
casillas, de las cuales 63, 457 eran basicas, 38, 332
contiguas, 732 especiales y 2195 extraordinarias (Valdés:
1997, p. 25). Finalmente se instalaron 104, 584 casillas, lo
que representd el 99.87% del total previsto. En todo el
pais no se instalaron 132 casillas: 86 en Chiapas, 28 en
Oaxaca, 6 en Sinaloa, 5 en Durango, 2 en el Estado de
México, 2 en Hidalgo, 1 en Chihuahua, 1 en Guerrero y
1 en Nayarit (Reforma: 10 de julio de 1997, p. 4A)
Evidentemente, el caso mas notorio es el de Chiapas,
debido sobre todo a los conflictos ocurridos en el distrito
IIT con cabecera en Ocosingo, lugar donde presuntos
simpatizantes del EZLN impidieron la instalacion de la
mayor parte de las 86 que no se instalaron en el estado.
Pero mas alla de este caso excepcional, en la mayoria de
las entidades la jornada electoral se llevo a cabo con
normalidad.

La ubicacion de las casillas se llevo a cabo con una -
con-siderable participacién de los representantes de los
partidos politicos en los consejos distritales. Asimismo, la
designacion de los funcionarios de mesas directivas de
casillas sigui6 el modelo de la doble insaculacién, utilizado
ya en 1994, para garantizar la mayor aleatoriedad del
proceso. Los partidos politicos mas grandes lograron un
elevado grado de vigilancia de las casillas por medio de
sus representantes legalmente acreditados: el PRI tuvo
presencia en el 98.19%, el PRD en el 92.07% y el PAN en
el 90.60%. Los pequefios lograron niveles muy bajos de
presencia en las casillas, desde el PC con el 39.48% hasta
el PDM con el 8.65% (Valdés: 1997, p. 26) Esta
informaci6n muestra que los tres mayores partidos tienen
una gran presencia y un nivel de organizacién en la mayor
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En la etapa preparatoria de la eleccion, el nuevo papel
del Tribunal se convirti6 en materia de fuerte debate
debido a sus resoluciones favorables a dos recursos inter-
puestos por el PRI contra sendos acuerdos del Consejo
General del IFE, el primero acerca de la exhortacién a
las autoridades para suspender la publicidad de las obras
de gobierno con treinta dias de anticipacién a la jornada
electoral, y el segundo sobre la creacién de una comision
destinada a investigar actos de presion y coaccion sobre
los electores (resoluciones del TEPJF del 18 de abril de
~ 1997). Tanto el PAN como el PRD interpretaron dichas
~ resoluciones como una muestra del papel parcial, favorable
~ alPRI, que presumiblemente adoptaria el nuevo Tribunal.
~ Por supuesto, tal conclusion era prematura. Aun faltaban
. por desarrollarse las etapas de la jornada y la posterior a
~ella para realizar un balance en este sentido. Los partidos
~ politicos interpusieron 182 juicios de inconformidad
~ contra resultados electorales distritales, de los cuales ahora
~ poco més de un tercio (67) provino del PRI, un hecho
' inédito porque histéricamente los partidos impugnadores
por excelencia eran los opositores. Otros 78 (el 42.9%)
eron iniciados por el PRD, 27 (14.8%) por el PAN y el
resto (10, que representan el 5.5%) por los otros partidos
opositores. Las salas regionales anularon la votacion de
1,123 casillas distribuidas en 21 entidades, lo que
represent6 el 1.07% del total de casillas (TEPJF: 1997)

- La Sala Regional de la tercera circunscripcion, con
cabecera en Xalapa, anul6 la eleccion de diputado de
mayoria relativa del distrito III de Chiapas con cabecera
en Ocosingo, el PRI interpuso un recurso de reconside-
acion y la Sala Superior revirtic esta resolucién, considero
sgal esa eleccion y confirmé el triunfo del PRI De hecho,
resolucion fue la mas debatida de todas las tomadas

¢l TEPJF, en buena medida por tratarse de un distrito
bicado en Chiapas, donde las casillas anuladas (39) y las
staladas (63) tuvieron una fuerte vinculacion con el
mflicto que vive ese estado desde 1994. Las 102 casillas
cuestion representaban el 35% del total, por lo cual si
fa la causal de nulidad prevista en el articulo 76 de
General de Medios de Impugnacion, tal como lo
er6 la Sala Regional. Pero la Sala Superior aplic6
rio de que el resultado de ese 35% de las casillas
a determinante en el resultado distrital porque de
as maneras el candidato del PRI tenia una ventaja
lerable sobre el del PRD, ubicado en segundo lugar
contra 8,769). Por supuesto, se traté de una
i6n muy peculiar de la ley por parte de la Sala
ertemente criticada por los partidos opositores
hos analistas, que empaii6 el balance de la

el TEPJF.

La Sala Regional de la primera circunscripcion anul6
la votacion de 23 casillas del distrito XIV con cabecera
en Acambaro, Guanajuato, por lo cual revoco el triunfo
del PRD y se lo otorgé al PRI Pero la Sala Superior
resolvio favorablemente el recurso de reconsideracién
interpuesto por el PRD y le devolvi6 el triunfo en ese
distrito. También en Guanajuato, la Sala Superior revocé
el triunfo del PAN en el distrito X con cabecera en Apaseo
el Grande y se lo otorgé al PRL

Las resoluciones del Tribunal le quitaron un triunfo
distrital al PAN, que de 65 pas6 a 64, y le dieron uno al
PRI, que asi paso de 164 a 165, sin afectar los obtenidos
por el PRD y el PT. Evidentemente, no puede concluirse
que el nuevo Tribunal haya actuado con una proclividad
hacia el PRI, pero, por supuesto, su resolucién sobre el
tercer distrito de Chiapas pesa fuertemente en el balance.

Los resultados

El sentido de la votacion recibida en las urnas expresa
con gran claridad la profundidad del cambio (Cuadro 4):
considerando la votacién para diputados de mayoria
relativa, el PRI cay6 del 50% recibido en 1994 y del 61%
de 1991 a un modesto 39% el 6 de julio de 1997. Entre las
elecciones presidenciales de 1994 y las intermedias de
1997 el atin partido gobernante perdi6 poco mas de cinco
millones de votos.

El PAN aument6 ligeramente el porcentaje logrado
en 1994 (de 25.81% a 26.6%), con una pérdida absoluta
de poco menos de un millén de votos. EI PRD logré un
notable repunte pues gané en participacion porcentual
(de 16.65% a 25.72%) y en cantidad absoluta de votos
(obtuvo poco menos de dos millones de votos mas que
en 1994), a pesar de tratarse de una eleccion intermedia,
con lo cual virtualmente empaté al PAN en la posicion
de segunda fuerza nacional. A gran distancia de los tres
partidos mayores se situaron el PVEM, que logré un
aumento de poco més de medio millén de votos, y el PT.

Sin lugar a dudas, la competencia electoral se centra
en los tres primeros partidos, PRI, PAN y PRD,
consolidandose una légica tripartidista en lo nacional, pero
con la peculiaridad de que en entidades y distritos la logica
dominante es bipartidista, por supuesto con algunas
excepciones. Por primera vez en su historia, el otrora
partido hegeménico obtuvo solamente 165 triunfos
distritales y la oposicion logro los restantes 135. El inico
antecedente en este sentido era la derrota priista en 67
distritos de 1988. En esta ocasion el PRI apenas super6 la
mitad de triunfos distritales. En las entidades, el PRI se
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colocé en segundo lugar en nueve de ellas considerando
la eleccion de diputados y en diez si se toman los datos
de la de senadores, situacion que contrasta notablemente
con la de 1994 cuando el partido gobernante aiin osten-
taba el primer lugar en todas ellas.

De los partidos opositores el PRD logré el mayor
niimero de diputados de mayoria, 70, en tanto que el PAN
obtuvo 64 y el PT 1, con lo cual parece instaurarse una
nueva etapa del sistema de partidos en la cual los partidos
opositores, que antes debian conformarse con la zona de
representacién proporcional de la camara baja, ahora
estan ya en condiciones de disputar los escafios de mayoria
al PRL

En la eleccion de diputados de mayoria relativa (M.R)
por entidades, el PRI perdi6 votos en todas las entidades
sin excepci6n, mientras que el PAN los gané en varias de
ellas, en algunas de las cuales hubo también elecciones
locales (Cuadro 5): Colima, Chihuahua, Guanajuato,
Nayarit, Nuevo Leon, Querétaro, San Luis Potosi y
Veracruz. E1 PRD, por su parte, gané votos en 25 entidades
y solamente los perdi6 en 7: Coahuila, Chiapas, Durango,
Michoacan, Nuevo Le6n, Oaxaca y Veracruz.

Los comicios federales de 1997 evidenciaron que la
competitividad del sistema de partidos ha alcanzado un
nivel cualitativamente superior a la observada hasta 1994,
pero que ya habia sido ampliamente anunciada por las
elecciones locales del periodo 1995-1997 (Becerra: 1997).

El PRI se mantuvo como primera fuerza en 23
entidades; en algunas tiene un margen de triunfo muy
reducido, como en el Estado de México y Chihuahua
(10 y 0.92 respectivamente), y en otras aiin conserva un
margen de triunfo muy amplio, como en Baja California
Sur (30.4), Nayarit (27.5) o Zacatecas (24.62). Destaca el
hecho de que algunas entidades que tradicionalmente eran
zonas en las que el PRI obtenia holgadas mayorias ahora
se han convertido en espacios de mediana competencia,
como Oaxaca (19.5), y de alta competencia, como
Campeche (11.7), Tabasco (10.9), Sonora (6.7), Aguas-
calientes (6.1) y San Luis Potosi (5.6).

El PAN se constituy6 en la primera fuerza electoral
en seis entidades (Baja California, Colima, Guanajuato,
Jalisco, Nuevo Leén y Querétaro), obteniendo en todas
ellas un margen de triunfo sobre el PRI inferior a 10 puntos
porcentuales, desde el mas cerrado de Colima (1.1) hasta
el de Jalisco (9.3), hecho que evidencia la fuerte
competencia que se libra entre estos dos partidos en dichas
entidades. En tres de ellas se llevaron a cabo elecciones
locales de manera concurrente con las federales, de las
cuales el PAN obtuvo las gubernaturas de Nuevo Leén y
Querétaro y estuvo muy cerca de lograrlo en Colima.

El PRD obtuvo el primer lugar en tres entidades: el
Distrito Federal, Michoacan y Morelos, logrando en la
primera ganar la jefatura de gobierno, con su candidato
Cuauhtémoc Cardenas, y la mayoria absoluta en la
Asamblea Legislativa. La capital de la Republica, que en
comicios anteriores se habia caracterizado por la
disminucion de la distancia entre el PRI, el PAN y el
PRD, ahora fue la entidad ganada por la oposicion con el
mayor margen de triunfo (21.7). Por el contrario,
Michoacan y Morelos tuvieron un margen inferior a cinco
puntos, lo cual es muestra de una cerrada competencia
entre el partido del Sol Azteca y el PRL

Las 32 entidades se pueden agrupar de acuerdo con -
el margen de triunfo y el partido en primer lugar, a partir
de la distincién de cuatro estratos: a) de muy elevada
competitividad, con un margen de entre 0.1 a 5 puntos
porcentuales; b) de alta competitividad, de 5.1 a 15 puntos;
c) de mediana competitividad, de 15.1 a 30, y d) de baja
competitividad, con un margen superior a 30 puntos
(Cuadro 6).

El primer hecho que destaca en este cuadro es que en
varias entidades el PAN y el PRD son la primera fuerza
electoral, lo cual contrasta sustancialmente con la situacién
de 1994 y 1991, afios en que el PRI gané todas las
entidades. Ya en 1988 la oposicion habia obtenido el
primer lugar en la votacin de cinco entidades en la
eleccion presidencial y en dos en la correspondiente a
senadores, gracias a que cuatro partidos se integraron en
el Frente Democratico Nacional que postulé la candi-
datura presidencial de Cuauhtémoc Céardenas. La gran
novedad ahora es que los partidos opositores por si solos
tienen ya la posibilidad de convertirse en primera fuerza
en las entidades. '

En la zona de mas elevada competitividad se ubican
seis entidades, tres ganadas por el PRI, dos por el PRD y
una por el PAN. El estrato de alta competitividad
comprende 13 entidades, ocho ganadas por el PRI y cinco
por el PAN. En estos dos estratos, de muy elevada y alta
competencia, se encuentran 19 entidades, las cuales
comprenden el 58% de la lista de electores del pais.

En la zona de mediana competitividad se encuentran
once entidades ganadas por el PRI y una por el PRD.
Algunas de las primeras eran las tradicionales reservas
del voto priista (Chiapas, Hidalgo y Veracruz, por
ejemplo), en las cuales ahora se desarrolla una
competencia partidaria mas intensa que en el pasado
reciente pero sin llegar a los niveles de los dos primeros
estratos. La entidad ganada por el PRD es el Distrito
Federal, la capital y ciudad mas poblada del pais, en la
cual ese partido de centro izquierda logré un margen de
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21.7 puntos sobre el PRI, uno de los mis elevados en el
ambito de entidad observado en 1997 y que contrasta
con el correspondiente a 1994, cuando el PRI fue la
primera fuerza superando por 13 puntos al PAN y por 18
al PRD. De manera sorprendente este partido paso del
21.4% de la votacion lograda en 1994, con lo cual se
colocaba en tercer lugar, al 45% de 1997, que le permitié
conquistar la jefatura de gobierno y la mayoria absoluta
de la Asamblea Legislativa.

Por ultimo, en el estrato de baja competencia, que por
la magnitud de la distancia entre el primer partido y el
segundo puede considerarse como representante de la
situacion de partido hegemonico, solamente se encuentra
una entidad, Baja California Sur, en la cual el primer lugar
correspondi6 al PRI y el segundo al PAN. Todavia en
1994, nueve entidades se encontraban en este estrato
(Campeche, Chihuahua, Hidalgo, Morelos, Nayarit, San
Luis Potosi, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas).

Las entidades también se pueden agrupar de acuerdo
con el formato de competencia partidaria que las carac-
teriza. El cuadro 7 establece seis categorias de clasificacion
basadas en los datos presentados anteriormente.

Las cuatro primeras columnas son vertientes del
bipartidismo regional, formato dominante en la mayoria
de las entidades. En las dos primeras el PRI y el PAN son
los dos protagonistas centrales de la competencia,
~ encontrandose 9 entidades en que gana el PRIy 6 en que
 laprimera posicion corresponde al PAN. En total, se trata
~ de 15 entidades, una menos de la mitad de las que integran
el pais, que representan el 39.6% de la lista nominal.

En la tercera y la cuarta columnas la polarizacion se
produce entre el PRI y el PRD. En ocho entidades gana
el PRIy en tres el PRD; las primeras representan el 30%
del padron en tanto que las segundas el 17%.

- Enlazona de partido hegeménico solamente se ubica
una entidad, Baja California Sur, cuyo padrén representa
ans6lo el 0.4% del total nacional, y por supuesto el partido
en esa situacion es el PRI

- Finalmente, la zona de formato tripartidista incluye a
cinco entidades en las que gana el PRI, aunque los partidos
segundo y tercer lugar se encuentran a corta o mediana
ncia de aquél y a muy corta entre si. En cuatro de
entidades los protagonistas son el PRI, el PAN y el
RD (en ese orden). La excepci6n es Durango, estado en
| cual el Partido del Trabajo, que en el &mbito nacional
virtualmente marginal, se ubica en tercer lugar, por
del PRI y el PAN.

escender el analisis de competitividad a partir del
de triunfo al nivel de distritos electorales, se
ienen los resultados que reporta el cuadro 8.

Un resultado que llama poderosamente la atencién es
que los tres partidos mayores tienen distritos ganados en
todos los rangos, desde el de mas elevada competencia
hasta el de mas baja. Otro aspecto relevante es que los
distritos ubicados en las zonas mas disputadas (los dos
primeros rangos) representan mas de la mitad de los
distritos del pais, mientras que la zona menos competida
(el ultimo rango) apenas comprende al 12% del total. La
franja de mediana competencia comprende poco mas de
un tercio de las demarcaciones uninominales, encon-
trandose entre ellas la mitad de los triunfos del PRD,
muchos de los cuales corresponden al Distrito Federal,
entidad en la que este partido obtuvo con holgados
margenes la mayoria absoluta de las posiciones en disputa.

De los triunfos distritales del PRI, una muy pequefia
proporcién (27, el 16.7% de su total) se ubica en el rango
de baja competencia, a diferencia de lo que habia
caracterizado a ese partido en el pasado. Todavia en 1991,
el PRI gané 192 distritos (el 64% de sus triunfos) con una
diferencia superior a 30 puntos porcentuales, en tanto que
para 1994 la cifra se habia reducido a 82 (el 27%) (Berrueto:
1997, p.16). En 1997 incluso la oposicién gané distritos
en esta zona de baja competencia: cuatro el PAN y cuatro
el PRD. Estos datos ilustran con claridad el cambio
sustancial que se ha producido en nuestro sistema de
partidos. E1 PRI ha dejado de ser el partido hegeménico
que fue durante més de sesenta aiios y ahora se enfrenta
al dificil aprendizaje de que sus diputaciones de mayoria
las tendra que disputar en distritos cada vez mas
competidos, en los cuales ya no encontrara los votos
cautivos a su favor como en el pasado, sino un electorado
mas reflexivo acerca de la utilidad de su voto.

La distribucion geografica de los triunfos distritales
completa el panorama que se ha trazado con los datos
analizados hasta aqui. El cuadro 9 presenta los triunfos
distritales de cada partido, obtenidos en 1994 y 1997,
distribuidos por entidad federativa, de tal manera que
permite apreciar su grado de implantacion en el ambito
geografico.

El unico partido que distribuye sus triunfos en casi
todo el pais sigue siendo el PRI. Sin embargo, en 1997 no
logré un solo triunfo en la capital del pais, cuyos 30
distritos fueron ganados por la oposicion: 29 por el PRD
y 1 por el PAN. En estados como Baja California, -
Michoacan, Estado de México, Morelos, Guanajuato,

Jalisco, Nuevo Leén, Querétaro y Sonora, el PRI obtuvo
menos triunfos que la oposicion.

ElPAN distribuye sus triunfos en 17 entidades, contra
8 de 1994, de las cuales 3 (Jalisco, Guanajuato y Nuevo
Le6n) concentran la mitad de su total. EI PRD, no obstante
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tener mas diputados de mayoria que el PAN, concentra
sus triunfos en menos entidades (11, contra 4 de 1994), de
las cuales los triunfos correspondientes al D.F. representan
el 41%, que sumados a los del Estado de México
constituyen el 63% y con los de Michoacan llegan al 77%
de su total. Por tltimo, el PT obtuvo su solitario triunfo
distrital en la capital de Durango.

En total, los partidos opositores lograron triunfos de
mayoria relativa en 23 entidades. Solamente en Baja
California Sur, Campeche, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas no se
produjeron triunfos opositores en el nivel distrital durante
los comicios de 1997.

La nueva integracion de las cAmaras

El 6 de julio de 1997 se encontraban en juego los 500
escafios de la Camara de Diputados, 300 electos por
mayoria relativa y 200 de representacién proporcional
(RP), y solamente 32 en la Cimara de Senadores, cuya
cuarta parte se elige por RP, novedad introducida por la
reforma de 1996. Esto significa que se disputaba la mayoria
en la primera zona del Poder Legislativo mexicano y
solamente la posibilidad de moderar la mayoria que ya
tenfa el PRI en la segunda, debido a que en 1994 se habia
elegido a 96 senadores, de los cuales 64 correspondian a
la férmula de mayoria, y todos ganados por el PRI, y 32
ala de primera minoria, 24 de los cuales correspondieron
al PAN y 8 al PRD.

La reforma electoral de 1996 introdujo una novedad,
que contribuyé a moderar el control que el PRI
tradicionalmente habia mantenido sobre la Camara de
Diputados. Esta novedad consisti6 en redisefiar la férmula
de asignacion de las diputaciones de RP, estableciendo
un limite superior al partido mayoritario, el 60% del total
de la c4mara (300 diputados sobre un total de 500), y un
margen maximo de sobrerrepresentacién de ocho puntos
porcentuales (Becerra: 1998, pp. 23-25) Esta nueva
férmula condujo a que por primera vez en su historia el
PRI yano dispusiera de la mayoria absoluta de la Cimara:
con el 39.1% de la votacion nacional y tomando en cuenta
los 165 diputados de mayoria que obtuvo, el otrora partido
hegeménico solamente pudo recibir 74 diputaciones de
RP, con lo cual sumé 239 diputados, es decir, el 47.8%
del total (Cuadro 10).

El Partido Cardenista, el Partido Popular Socialista y
el Partido Demécrata Mexicano perdieron su registro y
no tuvieron derecho a participar en la asignacién de
diputados de RP debido a que obtuvieron votaciones

inferiores al 2%. Los cuatro partidos opositores que si
obtuvieron escanos de RP lograron sumar 261 diputados
que representan el 52.2% de la camara, a los que
posteriormente se unié un diputado priista del Estado de
México que renuncié a su partido para incorporarse al
PRD.

Esta nueva integracion de la cdmara baja ha
contribuido a modificar la légica de funcionamiento de
esta zona del sistema politico mexicano, pues el PRI ya
no tiene la mayoria necesaria para elaborar o modificar
leyes secundarias y, mucho menos, para reformar la
Constitucién General de la Repiiblica, hecho que lo obliga
a esforzarse mds en el trabajo legislativo.

La reforma de 1996 también introdujo una novedad
en la integracion de la Camara de Senadores, en virtud
de la cual una cuarta parte de la misma se elige ahora por -
representacion proporcional. De esta manera, la cdmara
alta se integra por tres principios de eleccién: dos por
cada entidad para la mayoria (64 senadores), uno por
entidad para la primera minoria (32) y los restantes 32 de
RP electos en una sola circunscripcién plurinominal. De
manera transitoria, estos ltimos senadores elegidos en
1997 solamente duraran en sus funciones tres aiios, con
la finalidad de que el afio 2000 ya se elija a los 128
senadores simultaneamente.

La nueva férmula redujo el margen de
sobrerrepresentacion del PRI en la Camara alta, pero no
al nivel de lo que ocurri6 en la de diputados. Con el 38.5%
de la votacién vilida, este partido obtuvo 13 senadores
de RP, que se suman a los 63 que conserva de la eleccion
de 1994 (debido a la defeccién de Layda Sansores quien
se incorporé al PRD) para constituir un grupo
parlamentario de 76 senadores, los cuales representan el
59.8% de la Camara. Esto significa que el PRI ain
conserva la mayoria absoluta, pero ya no la calificada de
dos tercios que disfrutaba en virtud de la anterior anterior
integracion del Senado, la cual le permitia tener el 74%
de la cimara con el 49% de los votos obtenidos en 1994
(Cuadro 11). El nuevo mecanismo de representacién
proporcional ha permitido que los partidos opositores
tengan ahora una mayor representacion en esta cimara,
inclusive los més pequefios, como el PT y el PVEM, que
lograron un senador cada uno.

Esto ha configurado una oposicion parlamentaria en
el Senado que hoy ronda el 40% de la Camara, pero que
en las elecciones del afio 2000 puede ser atin mayor,
debido a los tres principios que se pondran en préctica y
a las tendencias advertidas en 1997. En efecto, el PRI ya
no es el tnico partido que podria ganar las senadurias de
mayoria de las entidades, debido a que, en 1997, en diez
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de ellas fueron partidos opositores los que se colocaron
en primer lugar de la votacion: en siete el PAN y en tres
el PRD. Esto significa que en estas diez entidades el PRI
. tendria que conformarse con el senador de primera
minoria, y si este partido se convierte en segunda fuerza
en mas estados, lo cual es perfectamente factible de
acuerdo con los resultados analizados hasta ahora, no es
descabellado pensar en un escenario en el cual se produzca
una situacion analoga a la que ya tiene lugar en la Camara
de Diputados, en la cual los senadores del PRI constituyen
menos de la mitad de la Camara alta. De hecho, si en
1997 se hubieran aplicado los tres principios, se habria
llegado a una situacién en la cual el PRI tendria el 52.3%
del Senado, como lo muestra el cuadro 12.

Como puede observarse, si se aplican de manera
simultinea las tres férmulas, el margen de
sobrerrepresentacion del partido mayoritario disminuye
considerablemente y no resulta remota la posibilidad de
que al perder la mayoria en otras entidades, ademas de
las diez en que eso ocurri6 en 1997, su porcentaje en la
Camara caiga por debajo del 50% mas uno. Como ya se
ha visto en el analisis de competitividad por entidad, tal
eventualidad es altamente probable. Habra que esperar
.~ a las elecciones del 2000 para que las tendencias ya
~ presentes en el sistema de partidos modifiquen en esa
direccion la fisonomia del Senado mexicano.

Consideraciones finales

De la transicion mexicana hacia la democracia, uno de
los temas que habian quedado pendientes era el electoral,
pero en las elecciones federales de 1997 se ha dado un
paso decisivo al respecto, debido a que estas elecciones
sido las mas limpias y transparentes en la historia
ente del pais. Por supuesto, el actual sistema mexicano
debera hacer frente al desafio de la eleccion
sidencial del afio dos mil, que seguramente se
aracterizard por una cerrada competencia entre los tres

acional, pero su desemperio de 1997 brinda un aceptable
argen de optimismo.

nayores partidos que hoy imprimen su sello a la politica.

Por supuesto, la reforma de 1996 dej6 algunas
asignaturas pendientes en la agenda de la transicion, como
las coaliciones partidarias, las candidaturas indepen-
dientes, el financiamiento y el acceso a los medios de
comunicacion, asi como el avance a una estructura menos
pesada de la institucion encargada de organizar las
elecciones, y algunos otros aspectos secundarios. Pero, -
aun en el caso de que de aqui al 2000 no se procese una
nueva reforma electoral, seguramente sera ya muy dificil
tratar de revertir la competitividad del sistema mexicano
de partidos.

Los niimeros de la eleccion dibujan ya un sistema de
partidos en el que la competitividad ya se instal6 como
regla fundamental del juego. El peor escenario para el
afio dos mil es que no se produzca una nueva reforma
electoral, y aun en ese caso la perspectiva ya no es sombria.
Por supuesto, no se pueden descartar tentativas, por parte
del gobierno, el PRI o los cacicazgos locales, de producir
una regresion a etapas ya superadas del autoritarismo
mexicano, pero ahora los costos politicos de tales tentativas
se han tornado mas elevados que en el pasado. No
solamente el PRI ya no tiene la mayoria absoluta en la
Camara de Diputados y la mayoria calificada en la de
Senadores, lo cual imposibilita reformas unilaterales como
las del pasado, sino que ahora también los partidos
opositores estan solidamente instalados en el ambito de
los gobiernos estatales y municipales, ademas de que todo
lo que haga o deje de hacer el gobierno mexicano en el
terreno del avance de la democratizacion esta sometido
al mas intenso escrutinio internacional.

El sistema de partidos ha tendido a consolidar una
logica tripartidista en el ambito nacional con concreciones
bipartidistas en los ambitos estatales y distritales, con
algunos casos tripartidistas o aun de partido hegeménico.
La competitividad y la gran volatilidad del voto han
incrementado sustancialmente las probabilidades de
alternancia entre los tres partidos mayores, tanto en el
nivel federal, analizado con amplitud en este trabajo, como
en el nivel local (gubernaturas, congresos locales, munici-
pios), objeto de estudio de otro capitulo de este libro.
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Cuabro 1
PADRON Y LISTA NOMINAL DE ELECTORES
1994-1997
Padrén 94 LNE 94* Cobertura Padroén 97 LNE 97 Cobertura
‘ Total 47,480,159 45,729,053 96.31 53,022,900 52,208,966 98.46
| Incremento 11.67% 14.17%
Fuente: Instituto Federal Electoral
*LNE: Lista Nominal de Electores
; CuADRrO 2
1 DISTRITOS ELECTORALES POR ENTIDAD FEDERATIVA
1 1994-1997
Entidad Distritos 94 Distritos 97 Entidad Distritos 94 Distritos 97

Aguascalientes 2 3 Morelos 4 4

Baja California 6 6 Nayarit 3 3

Baja Cal. Sur 2 2 Nvo. Ledén 11 11

Campeche 2 2 Oaxaca 10 11

Coahuila 7 7 Puebla 14 15

Colima 2 2 Querétaro 3 4

Chiapas 9 12 Quintana R. 2 2

Chihuahua 10 9 San Luis P. 74 7

D.F. 40 30 Sinaloa 9 8
; Durango 6 5 Sonora 7 ¥
‘ Guanajuato 13 15 Tabasco 5 6

Guerrero 10 10 Tamaulipas 9 8

Hidalgo 6 7 Tlaxcala 2 3
i Jalisco 20 19 Veracruz 23 23
‘ México 34 36 Yucatén 4 5
‘ Michoacan 13 13 Zacatecas 5 D

Fuente: Instituto Federal Electoral
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Cuabro 3
FINANCIAMIENTO A LOS PARTIDOS POLITICOS EN 1997

Partidos Financiamiento * % del total
PAN 527248 111 24.90
PRI 892 112 657 42.20
PRD 391 336 040 18.50
PT 189937518 9.00
PC 37824779 1.79
PVEM 37 592 934 1.78
PPS 17 720911 0.84
PDM 17 720911 0.84
Total 2 111493 862 100.00

~ *Incluye financiamiento por actividades ordinarias, por gastos de campaia y por actividades especificas.
- Fuente: Instituto Federal Electoral

Cuabro 4
ELECCION DE DIPUTADOS DE MR 1988-1997

:“'. dos 1988 Votos| 1988 | 1991 Votos | 1991 | 1994 Votos | 1994 |1997 Votos 1997
3 % % % %

3,224,887 1797 4,071,100 |17.73 8,664,384 | 25.81| 7,775,618 26.60
0227 51.11| 14,119,361 |61.18| 16,851,082 50.20| 11,427,548| 39.10

E 5,252,649 | 29.09 1,895,133 8.25 5,590,391 16.65| 7,516,456 | 25.72

! 266,247 1.16 896,426 2.67 755,056 2.58
VE! 330,231 1.44 470,951 1.40 1,114,732 3.81
lvotos 18,054,621 | 47.42 | 23,969,773 | 65.85| 34,686,916 | 75.85| 30,083,586 57.62
:!:'.= Nom.| 38,074,926 36,400,125 45,729,053 52,209,156

a 1988 la votacion del PRD es la suma de los cuatro partidos del FDN.
a fila de Total de Votos es el indice de participacion = Total de V/Lista Nominal.
tes: Para 1988: S. Gomez Tagle: 1991. Para 1991-1997: IFE.
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Cuabro 5
ELECCION DE DIPUTADOS DE MR POR ENTIDAD 1997 EN PORCENTAJE

Entidad PAN PRI PRD Participacion | Margen* 12,298
Aguascalientes 36.30 42.41 12.97 60.77 6.11 PRI-PAN
Baja California 43.32 35.79 13.49 51:22 7.53 PAN-PRI
Baja C.S. 19.11 49.50 12.35 55.79 30.40 PRI-PAN
Campeche : 8.35 47.49 35.77 69.58 11.72 PRI-PRD
Coahuila 30.20 48.71 14.02 45.14 18.51 PRI-PAN
Colima 38.56 37.43 19.81 67.68 1.12 PAN-PRI
Chiapas 13.16 50.58 29.90 35.72 20.67 PRI-PRD
Chihuahua 41.21 42.12 10.31 54.37 0.92 PRI-PAN
DiF, 18.04 23.62 45.35 67.08 21.74 PRD-PRI
Durango 2431 38.20 10.76 51.78 13.88 PRI-PAN
Guanajuato 42.98 34.22 13.09 65.86 8.77 PAN-PRI
Guerrero 577 46.00 42.62 48.44 3.38 PRI-PRD
Hidalgo 16.16 50.16 26.74 55.92 23.43 PRI-PRD
Jalisco 44.84 35.58 11.75 63.97 9.26 PAN-PRI
México 20.00 35.21 34.22 59.31 1.00 PRI-PRD
Michoacan 18.07 35.77 40.22 53.21 4.45 PRD-PRI
Morelos 16.07 36.27 39.91 51.65 3.64 PRD-PRI
Nayarit 23.37 50.90 20.70 53.92 27:53 PRI-PAN
Nuevo Leon 49.23 40.27 295 63.98 8.96 PAN-PRI
Oaxaca 12.72 50.03 30.88 50.18 19.15 PRI-PRD
Puebla 25.64 48.76 18.22 54.34 231 PRI-PAN
Querétaro 45.33 36.76 9.37 68.49 8.57 PAN-PRI
Quintana R. 23723 46.98 23.52 47.85 23.47 PRI-PRD
San Luis P. 38.23 43.86 10.78 61.74 5.63 PRI-PAN
Sinaloa 30.05 42.68 22.67 57.88 12.63 PRI-PAN
Sonora 30.90 37.63 27.80 61.26 6.73 PRI-PAN
Tabasco 4.65 51.67 40.73 58.50 10.94 PRI-PRD
Tamaulipas 18.54 4795 26.89 54.65 21.07 PRI-PRD
Tlaxcala 19.56 43.39 23.86 50.19 19.53 PRI-PRD
Veracruz 21.48 43.71 26.98 54.64 16.73 PRI-PRD|
Yucatan 38.29 51.17 7.43 59.87 12.89 PRI-PAN
Zacatecas 25.79 50.41 14.00 56.76 24.62 PRI-PAN
Nacional 26.26 39.10 25.72 57.87 12.49 PRI-PAN

* El margen del triunfo es la diferencia entre el primer y el segundo partidos en puntos porcentuales.
" Indica el primer y el segundo lugares en cada entidad.
Fuente: célculos propios con base en informacién del IFE.
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CuabRro 6
NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR ENTIDADES 1997

Rango Ganadas/PRI Ganadas/PAN Ganadas/PRD
Muy elevada Chihuahua, Guerrero, México Colima Michoacan, Morelos
0.1-5.0
Alta Aguascalientes, Campeche, Durango, Baja California,
5.1-15.0 S.L.Potosi, Sinaloa, Sonra, Tabasco y Guanajuato, Jalisco,
Yucatén Nuevo Leén, Querétaro
Mediana Coahuila, Chiapas, Hidalgo, Nayarit, Distrito Federal
15.1-30.0 Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Zacatecas
Baja Baja California Sur
30.1 y més
Fuente: Calculos propios con base en informacién del IFE
CuAbpro 7
NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS
Bipartidismo Bipartidismo Bipartidismo Bipartidismo Partido
Tripartidismo
PRI-PAN PAN-PRI PRI-PRD PRD-PRI Hegeménico PRI
- | Aguascalientes Baja California Campeche Distrito Federal | Baja California Sur | Durango/Quintana

Coahuila Chihuahua Colima/Guanajuato | Chiapas/Guerrero | Michoacén Roo/ Sonora
Nayarit Jalisco Hidalgo Morelos Tlaxcala/ Veracruz
Puebla Nuevo Ledn México
San Luis Potosi Querétaro Oaxaca/Tabasco
Sinaloa Yucatén Tamaulipas
Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del I[FE
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CuaDpro 8

NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS

MARGEN DE TRIUNFO

e Nacioal Ganados Ganados Ganados Ganados
PRI PAN PRD PT
Dts. % Dits. % Dts. % Dts. % Dts. %

0.1-5.0 54 18.0 22 13.3 19 29.7 13 18.6

5.1 -~ 100 333 56 339 26 40.6 18 257

15.0

151 111 37.0 60 36.4 15 234 35 50.0 1 100.0

30.0
Mas de 35 117 27 16.4 4 6.3 4 5.7

30.0

Total 300 100.0 165 100.0 64 100.0 70 100.0 1 100.0

Fuente: Célculos propios con base en informacién del IFE.
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Cuapro 9
DISTRIBUCION DE LOS TRIUNFOS DISTRITALES 1994-1997
Entidad PRI PAN PRD PT
1994 1997 1994 1997 1994 1997 1994 1997
Aguascalientes 2 2 0 1 0 0 0 0
Baja California 6 1 0 S 0 0 0 0
Baja California Sur 2 2 0 0 0 0 0 0
Campeche 2 2 0 0 0 0 0 0
Coahuila 7 6 0 1 0 0 0 0
Colima 2 1 0 1 0 0 0 0
Chiapas 8 10 0 0 1 2 0 0
Chihuahua 10 3 0 4 0 0 0 0
Distrito Federal 37 0 3 1 0 29 0 0
Durango 6 4 0 0 0 0 0 1
Guanajuato 12 3 | 9 0 1 0 0
Guerrero 10 6 0 0 0 4 0 0
Hidalgo 6 6 0 1 0 0 0 0
Jalisco 10 4 10 15 0 0 0 0
Meéxico 33 16 1 5 0 15 0 0
Michoacén 10 3 0 0 3 10 0 0
Morelos 4 1 0 0 0 3 0 0
Nayarit 3 3 0 0 0 0 0 0
Nuevo Leén 9 3 5 8 0 0 0 0
Oaxaca 9 11 0 0 1 0 0 0
Puebla 13 15 1 0 0 0 0 0
Querétaro 3 1 0 3 0 0 0 0
Quintana Roo 2 2 0 0 0 0 0 0
San Luis Potosi 7 4 0 3 0 0 0 0
| Sinaloa 9 6 0 1 0 1 0 0
| Sonora 6 7 1 3 0 B 0 0
| Tabasco S 6 0 0 0 0 0 0
- Tamaulipas 9 B 0 0 0 1 0 0
Tlaxcala 2 3 0 0 0 0 0 0
Veracruz 21 20 0 1 2 2 0 0
Yucatan 3 3 1 2 0 0 0 0
Zacatecas 5 ) 0 0 0 0 0 0
Total Triunfos 273 | 165 20 64 7 70 0 1
Entidades 32 31 8 17 4 11 0 1

: Calculos propios con base en informacién del IFE
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Cuabro 10

INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 1997

Partidos Votos % Votos Diputados Diputados Total Y%
MR RP Diputados Diputados

PAN 7,810,492 26.6 64 57 121 242
PRI 11,477,911 39.1 165 74 239 47.8
PRD 7,548,986 25:71 70 55 125 250
PC 329,985 1.1 0 0 0 0.0
BT 757,589 2.6 1 6 7 1.4
PVEM 1,119,180 3.8 0 8 8 1.6
PPS 99,637 0.3 0 0 0 0.0
PDM 194,667 0.7 0 0 0 0.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del IFE y el TEPJF

Cuabro 11

VOTACION E INTEGRACION DE LA CAMARA DE SENADORES 1997

Partido Votos % Votos Senadores Senadores Total % Senadores
1994 1997 Senadores

PAN 7,881,121 26.9 23 9 32 232
PRI 11,266,155 38.5 63 13 76 59.8
PRD 7,564,656 25.8 8 8 16 12.6
PC 337,328 1:1s 0 0 0 0.0
E 745,881 2.5 1 1 2 1.6
PVEM 1,180,004 4.0 0 1 1 0.8
PPS 96,500 0.3 0 0 0 0.0
PDM 193,509 0.7 0 0 0 0.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del IFE.
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Cuabro 12
INTEGRACION HIPOTETICA DE LA CAMARA DE SENADORES CON LOS RESULTADOS

DE 1997 APLICANDO LAS TRES FORMULAS

Partido Votos Senadores Senadores Senadores Total Senadores
% MR Minoria RP Senadores %
PAN 275 14 12 9 35 27.3
PRI 39.3 44 10 13 67 52.3
PRD 26.4 10 8 24 18.8
PT 2.6 0 0 1 1 0.8
PVEM 4.1 0 1 1 0.8

que no alcanzaron el 2% de la votacién nacional.
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MARGINACION Y COMPORTAMIENTO ELECTORAL

MARIA EUGENIA VALDES VEGA

Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa

as elecciones federales de 1997 tuvieron un efecto

L notable en la geografia electoral mexicana. En el
lapso comprendido entre 1994 y 1997, se hace
evidente que el proceso de transicion politica en México
tiene una expresion clara en las elecciones; en ellas es
posible observar cmo cristalizan los acuerdos partidarios
~ para fijar las normas del sistema electoral y de qué manera
influye éste en el propio sistema de partidos. A su vez,
 reflejan los cambios en la correlacion de fuerzas politicas
- que son su motor y su aliento. Nunca antes en México
 habfan sido tan importantes para canalizar la participacién

yla lucha politica.

- Precisamente porque se han convertido en una muestra
ostensible de las contradicciones politicas y sociales
existentes, las elecciones son un referente obligatorio para
‘el andlisis politico en nuestro pais. Y uno de los aspectos
s relevantes de ese andlisis es el que se refiere a la
entificacion de los ciudadanos votantes, actores
ndamentales en todos estos procesos de cambio. Por
razon, el marco estructural que rodea los procesos
ectorales es importante para delinear las tendencias de
erecimiento o disminucion de la influencia de los partidos;
partir de los datos socioeconémicos es posible obtener
n referente empirico acerca de cudles son las caracte-
ticas mds generales de las bases sociales de los partidos.
El propésito de este apartado e tratar de rescatar el
o estructural de las elecciones mexicanas en dos
entos clave de la vida nacional: en 1994, cuando la
nenaza de un conflicto armado y de la violencia politica
sobre la poblacion, y en 1997, cuando la politica
tendida como via pacifica para la resolucién de los
oblemas entre los sectores de la sociedad) se impuso a
raves problemas econémicos y sociales que vivi la
iblica desde el comienzo del mandato del presidente

Para ubicar el marco estructural alrededor de los dos
iltimos procesos electorales federales y poder asi
vislumbrar los rasgos generales del perfil socioeconémico
de los electores en México, se recurri6 a los datos que
ofrece el IX Censo General de Poblacion y Vivienda,
utilizado por el Consejo Nacional de Poblacion para
elaborar un indice que clasifica las entidades por su grado
de marginacién. Este indice fue construido a partir de las
variables que recogen los rasgos socioeconémicos
fundamentales de la poblacién: niveles educativos,
servicios urbanos e ingresos econémicos.’

Derivado del indice cuantitativo, las 32 entidades de
la Repiiblica fueron clasificadas en cinco grupos de
acuerdo con su grado de marginacién: muy alta, alta,
media, baja y muy baja.? Los grupos resultantes confirman
las diferencias regionales entre el norte y el sur de nuestro
pais en lo que se refiere a la situacion en que viven sus
habitantes, relacionada, fundamentalmente, con la
estructura urbana que permite mejores condiciones de
vivienda y mayor prestacién de servicios de todo tipo.
Debido a su inserci6n en el proceso de urbanizacion que
se vincula con el de industrializacion, la mayoria de los
estados nortefios ofrece a sus habitantes menos
condiciones de marginacién que la mayoria de las
entidades situadas al sur del pais. Sin embargo, también
el Distrito Federal y los estados de México, Morelos,
Jalisco, Colima y Aguascalientes tienen grados de
marginacién bajos y muy bajos a pesar de que no estan
en el norte sino en el centro del pais; por otra parte, en el
centro-norte tienen alto grado de marginacion los estados
de Hidalgo, San Luis Potosi, Zacatecas, Guanajuato,
Querétaro y Durango (Cuadro 1).

En cuanto a los datos electorales, se analizaran los
correspondientes a los resultados obtenidos por los
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partidos politicos en las elecciones de diputados de
mayoria relativa (medidos tanto en nimero de votos como
en porcentajes de votacion) y se hara énfasis en los tres
partidos mayoritarios.

Las elecciones y la marginacion en México

A partir del indice de marginacién, es posible observar
graficamente las variantes en el comportamiento electoral
en las entidades de la Repiblica. Dado que se trata de un
numero que se asigna a cada una de las entidades
construido sobre la base de varios indicadores socio-
econdémicos, se pueden establecer correlaciones entre él
y los resultados electorales medidos en los porcentajes de
votos obtenidos por los partidos. A lo que se llega
finalmente es a una medida el coeficiente de correlacion
Pearson que plantea la asociacién entre las dos variables.

El primer paso es definir cuél es la variable que explica
(independiente) y cual es la que se quiere explicar
(dependiente), porque la ecuacién es entre dos matrices
en la que una es funcién de la otra. En el caso del indice
de marginacion y el porcentaje de votos, es claro que la
variable dependiente es este tltimo porque es el que se
pretende explicar; la variable independiente, por
supuesto, es el indice de marginacién que permite
observar como cambian los resultados electorales de
acuerdo con las distintas condiciones socioeconémicas
de la poblaci6n que habita cada una de las 32 entidades
de la Reptiblica. Una vez hecho el clculo, se sabe que
entre 1994 y 1997 hubo cambios importantes.?

A causa de que el PAN se caracteriz6 en 1994 por
tener mas altos porcentajes de votacién en las entidades
menos marginadas, la correlacién entre ambas variables
en ese afo fue relativamente alta pero negativa para ese
partido (de -0.69), asi que se trat6 de una correlacién
inversa (Cuadro 2). En Sonora, Aguascalientes, Baja
California Sur y Baja California el PAN obtuvo mas del
30% de los votos; en Jalisco y Nuevo Leén mas del 40%;
y de las entidades con alto indice de marginacién sélo
tuvo votaciones copiosas en Yucatin (40.88%),
Guanajuato (30.52%) y Querétaro (30.13%); en el resto
de las entidades mas marginadas del pais, su votacién
medida en términos porcentuales fue baja, lo que explica
que el indice de correlacion para el PAN muestre una
asociacién estrecha y negativa entre estas dos variables.

Ademas de que la asociacion es suficientemente clara,
un dato muy interesante es que en 1994 el PAN tenia
entre 25% y 29% de los votos en siete entidades de la
Repiblica situadas con media, baja y muy baja

marginacién: Sinaloa, Quintana Roo, México, Colima,
Chihuahua, Coahuila y el Distrito Federal. Ese rango s6lo
fue alcanzado por Puebla entre las entidades de muy alta
marginacién, y San Luis Potosi y Durango entre los estados
de alta marginacion. Esto indicaba la posibilidad de que
en el futuro el PAN continuara su ascenso en las entidades
menos marginadas del pais y se constituyera como un
partido de la parte menos marginada de México (Cuadro 3).
En el caso del PRD, la situacién era distinta a la panista
en 1994 ya que tuvo sus mayores porcentajes de votacion
en entidades con muy alto y alto grado de marginacién
como Chiapas, Guerrero, Tabasco y Michoacéin, donde
alcanz6 mas del 30% de los votos; de igual modo, en
Oaxaca, Veracruz y Campeche obtuvo mas de 20% de
los votos. Entre las entidades menos marginadas,
solamente en Morelos y el Distrito Federal llegé a
porcentajes de alrededor de 20%. La correlacién entre
las dos variables que se analizan fue de signo positivo
(0.56) e indica una relativa asociacién entre ambas debido
aque si bien el PRD tuvo bajos porcentajes de votacion en
la mayoria de los estados de la Repiiblica, fue en los més
marginados donde logr6 los mas altos (Cuadros 2 y 3).
Para el PRI, 1994 fue un afio afortunado. Sus
porcentajes de votacion fueron muy cercanos al 50% en
Chiapas, Guerrero y Nuevo Leén, y relativamente bajos
pero superiores al 40% inicamente en Michoacén, Estado
de México, Jalisco y Distrito Federal. En el resto de las
entidades del pais obtuvo mas del 50% de los votos sin
que superara el 60% mas que en Hidalgo, San Luis Potosi
y Zacatecas. Por eso es que la correlacion entre indice de
marginacién y porcentaje de votacion en 1994 fue de signo
positivo pero poco significativa estadisticamente (0.32),
lo que en realidad mostraba una situacién ideal para
cualquier partido politico: mayoria de los votos en todas
las entidades sin que tuviera mucho que ver el indice de
marginacion, esto es, una dispersién de sus votos que le
aseguraban la c6moda mayoria en la Camara de
Diputados en un contexto de competitividad electoral
(Cuadros 2 y 3). !
Tres afios después, la situacién del PAN cambi6 debido
a que alcanz6 mas del 40% no en tres como en 1994, sino
en seis entidades sumando Guanajuato, Querétaro y
Chihuahua a Jalisco, Baja California y Nuevo Leén;
empero, ese porcentaje disminuy6 en Yucatan donde, de
todas maneras, obtuvo mas del 30% al igual que en San
Luis Potosi, Sinaloa, Colima, Sonora, Aguascalientes y
Coahuila. De estas trece entidades en que es altamente
competitivo, tinicamente cuatro (Yucatan, San Luis Potosi,
Guanajuato y Querétaro) se consideran de alta
marginacién y ninguna es muy altamente marginada.
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Esto explica que el PAN conservara para 1997 un
indice de correlacion negativo (de -0.49) entre la margi-
‘nacién y su porcentaje de votacion, lo que, sin embargo,
1o indica una medida de asociacion muy fuerte ya que
 en muchas entidades donde en 1994 habia tenido un rango
de entre 25% y 29% de los votos ya no volvi6 a tener esos
' resultados: s6lo obtuvo ese rango porcentual en Puebla y
Zacatecas con muy alta y alta marginacion, respecti-
-vamente, pero dicho rango disminuy6 en Durango (alta
marginacion), Quintana Roo (marginacién media),
' México (baja marginacién) y el Distrito Federal (muy baja
marginacion).

Aunque el PAN aument6 su porcentaje de votacion a
mis de 30% en tres entidades de baja marginacion
' (Colima, Chihuahua y Coahuila) y en una de marginacion
media (Sinaloa), también lo hizo en San Luis Potosi,
entidad considerada de alta marginacion. Ademas, como
gand puntos porcentuales en cuatro de las seis entidades
con muy alta marginacion, es posible afirmar que su
yotacion se dispers6 mas entre 1994 y 1997; es decir, ya
10 se concentro tanto en las entidades menos marginadas,
Io que también implica que su ascenso no se consolidd
entre ellas (Cuadros 2 y 3).

En 1997, el PRI aumenté a 0.54 el indice de
correlacion entre su porcentaje de votacion y el indice de
marginacion en las 32 entidades de la Repiblica. Esto es
asi porque sus porcentajes de votacién disminuyeron en
fodas las entidades excepto Chiapas donde gané menos
de un punto porcentual, pero de todas formas mas de la
mitad de los votos y ya no obtuvo la mayoria absoluta de
os votos en veintitrés entidades como en 1994, sino sélo
en siete; el grado de marginacion se constituy6 en un
actor importante en el comportamiento electoral, pues
6lo conservé mas del 50% de los votos en Chiapas,
Jaxaca, Hidalgo, Zacatecas, Yucatan, Tabasco y Nayarit,
sa iltima entidad con marginacién media pero todas
s anteriores de muy alta y alta marginacién. A esto se
uma que en las entidades de baja y muy baja marginacion
olamente tuvo mas de 45% de los votos en Quintana
00, Tamaulipas, Baja California Sur y Coahuila; en todas
as entidades de baja y muy baja marginacién perdi6
untos porcentuales, lo que a la postre result6 en una
orrelacion mas alta entre sus porcentajes de votacion y
s indices de marginacion en las 32 entidades de la
Repiiblica. Dejo asi la situacion privilegiada que tenia en
994, cuando gano en todas partes sin que importaran
os indices de marginacién (Cuadros 2 y 3).

Y si se observan los resultados electorales del PRD en
1997, se vera que se invirtieron los términos entre este
partido y el PRL En 1997, el PRD tuvo un indice de

correlacién de 0.28 no tanto porque sus porcentajes de
votacion se parecieran a los conseguidos por el PRI tres
afios antes que habfan sido y continuaron siendo mas
altos en la gran mayoria de las entidades de la Repiblica,
sino porque sefiala una mayor dispersién de los votos
perredistas. De esta manera, el PRD distribuyo sus votos
de manera mas homogénea en el territorio nacional sin
que pesara para ello el grado de marginacion de las
entidades: tuvo mas de 40% en Guerrero, Tabasco,
Michoacan y el Distrito Federal; entre 30% y 39% en
Oaxaca, Campeche, Morelos y el Estado de México; y

entre 25% y 29% en Chiapas, Hidalgo, Veracruz,

Tamaulipas y Sonora (Cuadros 2 y 3).

La geografia electoral de 1994 desde la
perspectiva de la marginacion

Hasta el aiio de 1994 parecia que llegaban a una
consolidacién las tendencias electorales que se habian
venido perfilando desde el inicio de la etapa moderna de
la vida electoral y politica del pais. Era claro que el Partido
Revolucionario Institucional mantenia su dominio en todo
el pais, pero asimismo podia observarse una paulatina
disminucién de sus votos en la mayor parte de los estados,
que correspondia a una mayor presencia de los partidos
de oposicion. De este modo, podia apreciarse el avance
sostenido de la fuerza electoral del Partido Accion
Nacional en el norte y su despliegue en el centro, y la
ripida penetracién del Partido de la Revolucion
Democritica entre el electorado de muchos estados del

centro y del sur del pais exceptuando a los estados de -

Yucatan y Puebla, predominantemente priistas pero con
gran influencia panista que, sin embargo, no alcanzaba a
refrendar las aspiraciones politicas que propiciaron su
creacion tras el éxito del Frente Democratico Nacional
en las elecciones presidenciales de 1988.

Aunque a mucha distancia de estos tres partidos
politicos, del resto de los partidos sobresali6 el repunte
electoral del Partido del Trabajo y, en menor medida, del
Partido Verde Ecologista de México. El Partido Popular
Socialista y el Partido Demécrata Mexicano perdieron
sus escaiios en el Congreso de la Unién, mientras que el
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana perdi6 su
registro a causa de su muy baja votacion.*

En esas elecciones, el PRI obtuvo una comoda mayoria
en las entidades alta y muy altamente marginadas, en el
primer caso con un porcentaje promedio de 54.33%y en
el segundo con 53.56%; sus porcentajes de votacién fueron
superiores al 50% en casi todas las entidades de estos dos
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grupos, y en algunas como Hidalgo, San Luis Potosi y
Zacatecas mas del 60% de los electores emitieron el voto
a su favor, a pesar de que en Chiapas, Guerrero y
Michoacin sus resultados electorales ya no indicaban
mayoria absoluta. En las entidades de marginacién media
(Tlaxcala, Nayarit, Sinaloa y Quintana Roo) tuvo un
porcentaje promedio cercano al 56%, sin que perdiera la
mayoria absoluta en ninguna de ellas. Otra fue la situacion
entre las entidades de baja y muy baja marginacion, ya
que en ellas el porcentaje promedio del PRI no llegé al
50%, en gran medida porque perdi6 mas de la mitad de
los votos en los estados de México, Jalisco, Sonora,
Aguascalientes, Nuevo Leén y el Distrito Federal; en la
capital del pais, el PRI alcanz solamente 40.5%% de la
votacion, su porcentaje mas bajo en la Repiblica.

A nivel nacional, el PRI sigui6 siendo el partido
dominante en 1994 y no perdi6 la mayoria relativa en los
comicios para elegir a los representantes populares de la
Camara Baja en ninguno de los estados de la Reptblica
(Cuadro 4).

El PAN y el PRD compitieron por el segundo lugar
en las preferencias electorales de manera diferenciada de
acuerdo con el grado de marginacion de las entidades.
En las de muy alta marginacién, el PAN estuvo por debajo
de los porcentajes de votacion alcanzados por el PRD
(sobre todo en Chiapas y Guerrero), a excepcion de Puebla
e Hidalgo, con escaso margen de diferencia en este ultimo;
el porcentaje promedio del PAN en este grupo fue de
16.23%y el del PRD de 23.55%. Pero en las entidades de
alta marginacién los porcentajes de votacion panista
estuvieron por encima de los obtenidos por el PRD
excluyendo los estados de Tabasco, Campeche y
Michoacan, donde este partido lo super6 vy, asi, el PAN
logré colocarse en el segundo sitio con porcentajes
superiores al 30% en Yucatén, Guanajuato y Querétaro;
en ese grupo de entidades, los porcentajes promedio panista
y perredista fueron de 23.63% y 16.30%, respectivamente.

Este mismo esquema se repitio en las entidades de
marginacion media, baja y muy baja: el PAN ocupé el
segundo lugar después del PRI en las elecciones de
diputados de mayoria relativa en todas ellas, exceptuando
Nayarit, donde el PRD le gané por unas décimas
porcentuales. En muchos estados de baja y muy baja
marginacién, el PAN atrajo a més de la tercera parte de
los votantes; son los casos de Jalisco, Sonora,
Aguascalientes, Baja California Sur, Baja California y
Nuevo Le6n. Sus porcentajes promedio fueron: de 25.31%
en las entidades de marginacién media, 29.95% en las de
baja marginacién y de 31.61% en las de muy baja
marginacién. Por el contrario, el PRD mostré poca

penetracién y fuerza en estos tres grupos de entidades;
solamente obtuvo porcentajes de alrededor del 20% en
Morelos, el Estado de México y el Distrito Federal, y sus
porcentajes promedio fueron de 13.91% en las de
marginacién media, de 13.61% en las de baja marginacion
y de 15.50% en las de muy baja marginacion (Cuadro 4).
En resumen, los resultados de las elecciones federales
de diputados de mayoria relativa en 1994 favorecieron al
PRI con mas de la mitad de los votos en las entidades de
marginacién muy alta, alta y media; en los otros dos
grupos (de baja y muy baja marginacion), el PRI gano
también aunque con porcentajes inferiores al 50%. EIPRD
obtuvo el segundo lugar inicamente
en las entidades de muy alta marginacion, y ocupo el
tercer lugar en los demds grupos; su porcentaje total fue
ligeramente superior a 16% y lo puso a gran distancia de
los priistas y panistas. En esas elecciones, el PAN ocup6
el segundo sitio en la inmensa mayoria de los estados con
excepcion de aquellos localizados en el grupo de muy
alta marginacién; su porcentaje total fue superior a25%y
en las entidades con grados de baja y muy baja
marginacién obtuvo porcentajes de alrededor de 30%.

Los cambios electoralés de 1997

Después del 6 de julio de 1997, el panorama politico del
pais cambié. Las elecciones jugaron un papel mental en
ese cambio y la distribucion geografica de las votaciones
lo reflej6 de manera puntual. Si bien el PRI conservo el
primer lugar global en la preferencia de los electores de
la mayor parte de las entidades, perdi6 su supremacia
absoluta y s6lo quedé con el 40% de los votos a nivel
nacional. Esto es lo ms extraordinario de los resultados de
la contienda electoral de 1997, pero otra cuestion relevante
es que aun cuando conservo el primer lugar en los demas
grupos, descendi6 al segundo puesto en el de las entidades
de mis bajo grado de marginacién (Baja California, Nuevo
Ledn y el Distrito Federal).

Sin duda, en los resultados influyé el hecho de que las
elecciones federales coincidieran con los procesos
electorales locales en Nuevo Ledn y el D.F. El arrastre de
las campaias para gobernador y jefe de gobierno,
respectivamente, explica parcialmente que el PRI no
obtuviera el triunfo en las dos entidades menos marginadas -
de la Repiblica, en especial el DF, donde su votacion fue
casi la mitad de la que obtuvo el PRD* (Cuadro 1

El PAN logré victorias significativas en 1997 al ganar
las gubernaturas de Nuevo Leon y Querétaro en las
elecciones locales, y el primer lugar en los comicios para
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elegir diputados federales de mayoria relativa en esos dos
estados mas Baja California, Colima, Guanajuato y
Jalisco.” En el balance positivo de las elecciones de 1997,
el PAN elevé su porcentaje de votacion en las entidades
con marginacién muy alta, alta y media, y solamente
perdi6 unos puntos porcentuales entre las menos
marginadas. Por ello es que sus porcentajes promedio
ocuparon el segundo sitio detras del PRI en casi todos los
grupos de entidades. Por otro lado y aunque globalmente
obtuvo un porcentaje de votacion superior al de 1994,
continué en el tercer puesto en el grupo de estados con
muy alto grado de marginacion, donde no logr6 superar
el porcentaje promedio del PRD a pesar de haber
aumentado el suyo respecto a 1994’ (Cuadro 5).

En 1997 el PRD ocup6 el primer lugar de la votacién
en el grupo de entidades con muy bajo grado de
marginacion, mantuvo el segundo sitio entre las muy
altamente marginadas y elevé sus porcentajes en los
grupos intermedios. Debe hacerse hincapié en que el PRD
super6 su porcentaje de votacion en mas del doble
respecto a 1994 en el grupo de las entidades menos
marginadas (Baja California y el Distrito Federal) debido,
fundamentalmente, al elevado niimero de sus votos en la
capital del pais; en el DF, el PRD obtuvo mas del 45% de
los votos y con ellos anul6 el efecto negativo de sus
bajisimos porcentajes en Baja California (13.49%) y Nuevo
Leon (2.95%) (Cuadro 5).

A nivel nacional, el crecimiento del PRD entre 1994
y 1997 puede medirse por el aumento de su porcentaje
de votaci6n ya que paso de 16.71% a 25.72%, muy cerca
del porcentaje panista, y porque obtuvo el triunfo en las
elecciones de diputados federales de mayoria relativa en
el Distrito Federal, Michoacan y Morelos.* En cuanto a
los partidos mas pequeiios, las elecciones de 1997
parecieron ser definitivas para su desaparicion o
permanencia. El Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccién Nacional (PFCRN) cambié de nombre
para contender como Partido Cardenista en este afio, pero
atin asi perdio su registro, al igual que el Partido Popular
Socialista y el Partido Demécrata Mexicano. El Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana no pudo siquiera
participar en estos comicios.

No obstante, el Partido del Trabajo y el Partido Verde
Ecologista de México obtuvieron una votacion
relativamente copiosa que, en el caso de este dltimo, lo
llevaria a jugar un importante papel en la Cimara de
Diputados. El PVEM pas6 del 1.40% al 3.81% de los votos
anivel nacional y, por su parte, el PT apenas logré obtener
los votos suficientes (el 2.58% del total nacional) para estar
representado en la Camara de Diputados (Cuadro 5).

Las pérdidas y las ganancias

Al hacer el anilisis del nimero de votos obtenidos por
los partidos mas grandes en las elecciones federales de
1994 y 1997, es posible captar con mayor precision la
situacién en que quedaron después de este ultimo afio. El
Partido Accién Nacional vio detenido un avance que
parecia incontenible y aunque no se aprecia claramente
en su porcentaje nacional de votacion, muchos electores
le retiraron el apoyo a sus candidatos y eso se refleja en el
nimero de votos que gané o perdi6 de una eleccién a
otra. En el dnico grupo de entidades donde obtuvo
ganancia fue en el de alta marginacion, ya que en todos
los demis sufri6 pérdidas en especial en el de entidades
menos marginadas que lo llevaron a ya no contar con
mas de un millén de votos al pasar de 8,802,664 a
7,775,618 en los resultados globales, esto es, 11.67% menos
que en 1994 (Cuadro 6).

Con todo y que las condiciones del PAN se presentaron
dificiles por sus resultados electorales en 1997, fueron
mucho mas favorables que las del PRI Este partido perdi6
mias de un tercio de sus votantes (el 33.46%) a nivel
nacional entre 1994 y 1997: fueron un total de 5,747,662
votos que ya no recibié. En todos los grupos de entidades
clasificadas por su grado de marginacion vio mermada su
influencia electoral y politica, pero fue mas evidente en los
estados donde la poblacion estd menos marginada; la suma
de sus votos en Baja California, Nuevo Leén y el DF da un
total menor en 1,190,249 votos respecto a 1994, asi que en
este grupo perdi6 41.55% de sus votos. Por otra parte, en las
entidades con muy alta marginacién ya no cont6 con una
cantidad de votos similar a la obtenida en 1994 (perdi6
1,183,251), por lo que en esos estados le fueron arrebatados
el 29.20% de los votos obtenidos en 1994; a pesar de que

en las entidades més marginadas el porcentaje de votos -

perdidos por el PRI fue el mas bajo de entre todos los
grupos de entidades, de todas formas estos resultados
contribuyeron al escenario de desastre electoral para el
partido més fuerte e importante de México y casi
invencible hasta entonces (Cuadro 7).

Si se observan los resultados de las elecciones federales
de 1997 comparados con los de 1994, el PRD fue el
ganador entre los tres partidos mayoritarios. A pesar de
que perdi6 casi cien mil votos entre la poblacion mas
pobre del pais (-5.44%) y su crecimiento fue modesto en
las entidades de alta marginacion (11.71%), en los otros
grupos aument sensiblemente, en particular en aquellas
entidades de bajo y muy bajo grado de marginacion.

A causa del sesgo que implica la presencia del Distrito
Federal en el grupo de entidades de muy baja marginacion
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—-donde logr6 captar 858,181 votos més que en 1994 y
aumenté con ello su votacién en un 84.49%-, es mucho
mas significativo su avance en los estados de media y
baja marginacion debido a que, con la sola exclusién de
Coahuila, en todos los demas creci6 el niimero de sus
votantes; este crecimiento fue particularmente notorio en
los estados de México, Jalisco, Sonora y Sinaloa, en los que

su influencia habia sido sumamente débil en elecciones
anteriores. Tales resultados son muy importantes porque,
ademas del Distrito Federal, logré atraer votantes de
entidades donde tradicionalmente era el PAN el que
arrebataba votos al partido oficial. En total, el PRD gané
1,809,219 votos entre 1994 y 1997, lo que resulta en una
ganancia neta de 31.7% en este iiltimo afio (Cuadro 8).

Cuabpro 1
CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE LA REPUBLICA
SEGUN GRADO DE MARGINACION

GRADO DE ENTIDADES
MARGINACION
Muy alta Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Puebla
Alta San Luis Potosi, Zacatecas, Tabasco, Campeche, Yucatan, Michoacéan, Guanajuato,
Querétaro, Durango
Media Tlaxcala, Nayarit, Sinaloa, Quintana Roo
Baja Morelos, México, Tamaulipas, Colima, Jalisco, Sonora, Chihuahua, Aguascalientes,
Baja California Sur, Coahuila
Muy baja Baja California, Nuevo Leon, Distrito Federal

Fuente: Consejo Nacional de Poblacién, Indicadores socioeconémicos e indice de marginaciéh municipal, 1990.
El orden en que aparecen las entidades corresponde al lugar que ocupa por su grado de marginacién a nivel nacional.

CuADpRoO 2
CORRELACION ESTADISTICA ENTRE INDICE DE MARGINACION
Y PORCENTAJE DE VOTACION (1994 vy 1997)

PARTIDOS INDICE r PEARSON
1994 1997
Partido Accién Nacional -0.69 -0.49
Partido Revolucionario Institucional 0.32 0.54
Partido de la Revolucién Democratica 0.56 0.28

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral y el Consejo

Nacional de Poblacién
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Cuapro 3
PORCENTAJE DE VOTACION DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN LAS ENTIDADES CLASIFICADAS POR SU INDICE
DE MARGINACION (D.M.R.)

ENTIDADES AGRUPADAS PAN PRI PRD
POR SU GRADO DE
MARGINACION 1994 1997 1994 1997 1994 1997
MUY ALTA
Chiapas 10.87 13.16 49.64 50.58 33.24 29.90
Oaxaca 12.58 12.72 53.50 50.03 2727 30.88
Guerrero 9.46 .77 49.81 46.00 34.33 42.62
Hidalgo 16.61 16.16 62.43 50.16 14.94 26.74
Veracruz 15.18 21.48 54.35 43.71 23:8 26.98
Puebla 26.96 25.64 52.49 48.76 14.04 18.22
ALTA
San Luis Potosi 25.07 38.23 61.07 43.86 8.78 10.78
Zacatecas 21.85 25.79 61.38 50.41 9.61 14.00
Tabasco 5.69 4.65 58.60 51.67 33.04 40.73
Campeche 16.42 8.35 56.01 47 .49 21.27 356.77
Yucatan 40.88 38.29 54.28 51.17 2.67 7.43
Michoacan 15.24 18.07 44 .89 3ol7Y 35.35 40.22
Guanajuato 30.52 42.98 54.69 34.22 8.58 13.09
Querétaro 30.13 45.33 59.13 36.76 5.05 9.37
Durango 25.22 24.31 51.67 38.20 9.03 10.76
MEDIA
Tlaxcala 22.6 19.56 55.15 43.39 14.6 23.86
- |Nayarit 16.34 23.37 59.42 50.90 16.45 20.70
Sinaloa 28.9 30.05 54.54 42.68 13.19 22.67
|Quintana Roo 27.32 2323 55.61 46.98 12.16 23.52
1 BAJA
Morelos 20.63 16.07 52.4 36.27 19.39 39.91
México 25.92 20.00 46.58 35.23 18.5 34.22
Tamaulipas 23.46 18.54 50.95 47.95 15.32 26.89
Colima 2592 38.56 55.34 37.43 12.63 19.81
Jalisco 41.81 44.84 44.58 35.58 Ve 11.75
Sonora 32.81 30.90 48.32 37.63 13.47 27.80
Chihuahua 2843 " 41.21 59.64 4212 5.83 10.31
Aguascalientes 35.92 36.30 47 .96 42 .41 8.73 12.97
aja California Sur 33.29 19.11 57.18 49.50 5.36 12.35
huila 29.33 30.20 50.96 48.71 11.36 14.02
MUY BAJA
ja California 36.67 43.32 50.62 35.79 7.82 13.49
uevo Leén 41.47 49.23 4917 40.27 2.3 2.95
Distrito Federal 2 18.04 40.59 23.62 21.38 45.35
PORCENTAJE NACIONAL 25.77 26.60 50.28 39.10 16.71 2.2

uente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral y el Consejo Nacional de Poblacion




Fe

Maria Eugenia Valdés Vega

CuAbro 4
RESULTADO DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1994 EN ENTIDADES SEGUN SU GRADO DE MARGINACION
(DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA)

Grado de PAN PRI PRD PT PVEM OTROS TOTAL
Maglnaclén
Muy alta 1,227,714 4,051,730 1,781,680 138,785 62,963 301,747 7,564,619
16.23% 53.56% 23.55% 1.83% 0.83% 3.99% 100.00%
Alta 1,561,957 3,590,900 1,077,053 159,108 46,900 e 013 6,608,991
23.63% 54.33% 16.30% 2.41% 0.71% 2.62% 100.00%
Media 446,323 980,958 245274 31,209 12,819 46,637 1,763,220
25.31% 55.63% 13.91% 1.77% 0.73% 2.64% 100.00%
Baja 3,494,663 5,686,959 1,587,465 312,665 183,779 402,439 11,667,970
29.95% 48.74% 13.61% 2.68% 1.58% 3.45% 100.00%
Muy baja 2,072,007 2,864,663 1,015,765 264,623 171,576 165,266 6,553,900
31.61% 43.71% 15.50% 4.04% 2.62% 2.52% 100.00%
Total 8,802,665 | 17,175,212 | 5,707,238 906,390 478,037 1,089,162 | 34,158,704
25.77% 50.28% 16.71% 2.65% 1.40% 3.19% 100.00%

Fuentes: Instituto Federal Electoral y Consejo Nacional de Poblacién

Cuabro 5
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1997 EN ENTIDADES SEGUN SU GRADO DE MARGINACION
(DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA)

Grado de PAN PRI PRD PT PVEM OTROS TOTAL
Marginacién

Muy alta 1,092,651 2,868,479 1,684,762 146,729 143,810 137,148 6,073,579
17.99% 47 .23% 27.74% 2.42% 2.37% 2.26% 100.00%

Alta 1,781,535 2,405,350 1,203,219 225,240 137,153 140,826 5,893,323
30.23% 40.81% 20.42% 3.82% 2.33% 2.39% 100.00%

Media 384,282 655,920 330,498 34,829 30,969 26,240 1,462,738
26.27% 44 .84% 22.59% 2.38% 2.12% 1.79% 100.00%

Baja 2,891,195 3,823,385 2,424,031 196,931 431,029 207,936 9,974,507
28.99% 38.33% 24.30% 1.97% 4.32% 2.08% 100.00%

Muy baja 1,625,955 1,674,414 1,873,946 151,287 371,771 125,748 5,823,121
27.92% 28.75% 32.18% 2.60% 6.38% 2.16% 100.00%

Total 7,775,618 11,427,548 | 7,516,456 755,016 1:114:732 637,898 29,227,268
26.60% 39.10% 25.72% 2.58% 3.81% 2.18% 100.00%

Fuentes: Instituto Federal Electoral y Consejo Nacional de Poblacién.
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CuADRO 6
VARIACION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DEL PAN EN LAS ENTIDADES AGRUPADAS
SEGUN SU GRADO DE MARGINACION (DMR)

GRADO DE VOTACION | VOTACION DIFERENCIA DE LA %
MARGINACION 1994 1997 VOTACION 1994-1997

Muy alta 1,227,714 1,092,651 -135,063 -11.00

Alta 1,561,957 1,781,535 219,578 14.06

Media 446,323 384,282 62,041 -13.90

Baja 3,494,663 2,891,195 603,468 7127

Muy baja 2,072,007 1,625,955 -446,052 -21.53

Total 8,802,664 7,775,618 -1,027,046 -11.67

Fuentes: Instituto Federal Electoral y Consejo Nacional de Poblacion.

Cuapro 7
VARIACION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DEL PRI EN LAS ENTIDADES AGRUPADAS
SEGUN SU GRADO DE MARGINACION (DMR)

GRADO DE VOTACION VOTACION DIFERENCIA %
MARGINACION 1994 1997 1994-1997

Muy alta 4,051,730 2,868,479 -1,183,251 -29.20
Alta 3,590,900 2,405,350 -1,185,550 -33.01
Media 980,958 655,920 -325,038 -33.13

Baja 5,686,959 3,823,385 -1,863,574 . -32.77

Muy baja 2,864,663 1,674,414 -1,190,249 -41.55
Total 14,170,210 11,427,548 -5,747,662 -33.46

Fuentes: Instituto Federal Electoral y Consejo Nacional de Poblacion
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CUADRO 8

VARIACION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DEL PRD EN LAS ENTIDADES
AGRUPADAS SEGUN SU GRADO DE MARGINACION

GRADO DE' VOTACION VOTACION DIFERENCIA %
MARGINACION 1994 1997 1994-1997

Muy alta 1,781,680 1,684,762 -96,918 -5.44
Alta 1,077,053 1,203,219 126,166 11.71
Media 245,274 330,498 85,224 34.75

Baja 1,587,465 2,424,031 836,566 50.70

Muy baja 1,015,765 1,873,946 858,181 84.49
Total 5,707,237 7,516,456 1,809,219 31.70

Fuentes: Instituto Federal Electoral y Consejo Nacional de Poblacién

Notas

Puntualmente, el indice agrupa los siguientes datos en
porcentaje:

- Poblacién analfabeta

- Poblaci6n sin primaria completa mayor de 15 afios

- Ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado

- Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica

- Ocupantes en viviendas sin agua entubada

- Viviendas sin agua entubada

- Viviendas con hacinamiento

- Ocupantes en viviendas con piso de tierra

- Poblacién que vive en localidades con menos de 5,000
habitantes

- Poblacién ocupada con ingreso menor a dos salarios
minimos.

(Consejo Nacional de Poblacién. 1993. Indicadores
socioecon6micos e indice de marginacién municipal 1990.
Meéxico, p. 39).

El indice de marginaci6n vari6é entre 2.3605 y -1.6885
correspondientes a Chiapas y el Distrito Federal como las
entidades con mas alto y mas bajo grado de marginaci6n,
respectivamente.

El coeficiente de correlacion r «fue introducido por Karl
Pearson y se designa a menudo como correlacién momento-
producto, con objeto de distinguirla de otras medidas de
asociacion [...] mide la cantidad de dispersion alrededor de

la ecuacién lineal de los minimos cuadrados». El recorrido
de este coeficiente vade -1.0 a 1.0 y sila correlacién es fuerte .
se acercara a cada uno de estos dos valores pero con sentido
distinto: si el valor resultante es negativo, sefiala una
correlacién inversa, en este caso que entre menos
marginacion haya, mas alto es el porcentaje de votacién; en
el caso de que a mas alta marginacién haya un mas alto
porcentaje de votacién, se da una correlacion directa y el
valor resultante es positivo (Hubert M. Blalock. 1978.
Estadistica social, México, FCE. pp. 393-400.

Silvia Gémez Tagle (coord.). 1997. “1994: las elecciones en
los estados”. La Jornada, Ediciones-CIICH/UNAM,
Meéxico.

En el Distrito Federal, los votos del PRD fueron 1,751,786
frente a 912,259 del PRI. El PAN obtuvo 696,777 votos.
Véase también a Pablo Javier Becerra. 1998. «Las elecciones
de 1997. La nueva logica de la competencia», en César
Cancino (coord.). Después del PRI. Las elecciones de 1997
y los escenarios de la transicién en México, Centro de
Estudios de Politica Comparada, A.C., México, p. 81.

En la eleccién de diputados federales de mayoria relativa, el
PAN increment6 su porcentaje de votacién de 25.77% en .
1994 a 26.60% en 1997.

Pablo Javier Becerra, loc. cit.
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urante mas de seis décadas el Partido Revolu-
D cionario Institucional sustenté una hegemonia

estable en el Congreso de la Unién, lo cual
significo, entre otras cosas, la anulacion del principio de
division de poderes, resultado del peculiar funcionamiento
del presidencialismo mexicano.

Los estudios que se conocian hasta hace poco mas de
diez afios sobre el Congreso mexicano bésicamente
apuntaban a cuestiones que tenian que ver, por un lado,
con el sistema electoral y, por otro, con la descripcién de
la estructura interna y las facultades del Congreso, pero
no daban importancia al estudio de las consecuencias
politicas de la conformacién de éste, excepto para detallar
las caracteristicas que habian permitido la subordinacién
de este poder al Ejecutivo.

No es hasta las elecciones federales de 1988 cuando
esta consecuencia comienza a tomar relevancia dentro
del anlisis del sistema politico mexicano. El resultado
de esta eleccion, la mas competida hasta esa fecha,
permiti6 que el Partido Revolucionario Institucional
perdiera la mayoria necesaria (2/3 o 66% de la Camara)
para reformar la Constitucién e iniciara, con esto, una
nueva etapa en este 6rgano de gobierno. Después de aquel
~ controvertido proceso electoral, calificado unanimemente
- por la oposicién como fraudulento e ilegitimo, al PRI le
fue reconocido el 51.1% de la votacion valida y 233 triunfos
de mayoria relativa en las elecciones de la Camara baja.
Con los 27 diputados que le fueron asignados por el
~ principio de representacion proporcional, alcanz6 por si

solo sélo el 52% del total de las curules.
~ El hecho de que por primera vez el PRI no contara
~ con por lo menos dos terceras partes de este 6rgano,
inauguraba para el partido gobernante la necesidad de
adoptar mecanismos como la formacion de coaliciones,
asi fueran estables o ad hoc, para aprobar reformas o

adiciones constitucionales. Esto significo el inicio de la
institucionalizacién de la negociacion y de los
compromisos entre las fuerzas politicas nacionales y la
limitacién al poder presidencial.

Entre 1991 y 1994, aunque el PRI incremento su
porcentaje de votacién' respecto al declive de 1988, no
logré recuperar la mayoria calificada de la Camara. Aqui
es necesario resaltar la importancia de la reforma de 1993
en cuanto a la integracion de la Camara baja ya que, por
ley, ningiin partido politico podria obtener mas del 63%
de la Camara en ninguna circunstancia. Es decir, ningin
partido tendria en adelante la posibilidad de conseguir el
porcentaje necesario de la Camara para reformar por si
solo la Constitucién.

En cuanto al Senado, en 1988 la oposicion obtuvo la
mayoria de votos en dos entidades: Distrito Federal y
Michoacén, lo que le permiti6 tener dos senadores por
estado. Sin embargo, estos cuatro senadores sélo
representaban el 6.3% de la Camara alta, por lo que su
accién carecia de toda eficacia frente a la fuerza del PRL

En 1993, con la reforma electoral cambia la integracion
de este 6rgano; de dos senadores por entidad federativa
que se elegian desde la promulgacion de la Constitucion
de 1917, se pasa a cuatro: tres asignados al partido que
obtuviera la mayoria de votos y uno a la primera minoria.
Esto garantizaria, después de varias décadas, el acceso de
la oposicion a por lo menos el 25% de la Cémara alta. En
las elecciones federales de 1994 el PRI obtuvo el 61.54%
de los votos, con un 74.2% (95 escafios de 120) del Senado,
a todas luces una mayoria. '

Después de estos resultados en 1988, 1991 y 1994,
llegamos a la eleccion intermedia de 1997, la mas
competitiva y que trajo las consecuencias mas importantes
de los iltimos afios sobre la alteracion de la logica del
funcionamiento en la relacion de los poderes Ejecutivo y
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Legislativo. Se renovaria en su totalidad la Camara de
Diputados, que sabemos se integra con 500 representantes,
300 electos por el principio de mayoria relativa en igual
niimero de distritos uninominales, y 200 por el principio
de representacion proporcional electos en cinco
circunscripciones plurinominales; y en el caso del Senado,
la parte que corresponde a los 32 legisladores electos por
el principio de representacion proporcional.

El objetivo de este trabajo es, por un lado, describir el
contexto de las elecciones federales de 1997 y sus
resultados, extendiendo el estudio a lo que sucedi6 en el
primer periodo ordinario de sesiones. Por otro, estudiar
las repercusiones que tuvo la nueva conformacién del
Congreso en el esquema de la division de poderes que
presenta el régimen politico mexicano en lo formal y en
la practica.

Contexto de las elecciones federales de 1997

A finales de 1994, poco después de la toma de posesion
del Presidente Emesto Zedillo, estallé una de las crisis
econémicas mas severas de los iltimos afios. Fue la crisis
del llamado “error de diciembre”.? Segiin la versién
gubernamental, la crisis econémica fue el resultado de
los problemas de caracter estructural (déficit de cuenta
corriente, dependencia extrema del ahorro interno, entre
otros) y de medidas (devaluacién del peso) de politica
econémica no tomadas oportunamente por la
administracién del presidente saliente Carlos Salinas de
Gortari. Las consecuencias fueron: fuga de capitales,
devaluacion del peso en mas del 100%, aumento de las
tasas de interés, incertidumbre en los mercados finan-
cieros, insolvencia del gobierno para hacer frente a sus
adeudos, contraccion sin precedente del mercado interno,
quiebra de industrias, desempleo, deterioro de los salarios
y por consiguiente del nivel de vida. Las consecuencias
mas severas de esta crisis se extendieron a 1995 y en menor
medida a 1996 y 1997, lo que con seguridad estuvo
presente en la mente de los ciudadanos en el momento
de depositar su voto.

Por otro lado, una caracteristica que distingui6 las
elecciones anteriores a la de 1997 fue una creciente
competitividad electoral, que no so6lo se reflejaba en el
crecimiento de las posiciones obtenidas por la oposicién
en los espacios de representacién en las anteriores
elecciones federales, sino también en el ambito local. Para
el 6 de julio de 1997, cuatro entidades federativas se
encontraban gobernadas por la oposicion (Baja California,
Chihuahua, Jalisco y Guanajuato) y en seis presentaban

lo que se ha llamado gobierno dividido (Chihuahua,
Guanajuato, Aguascalientes, Estado de México, Morelos
y Coahuila), en donde el partido del gobernador era
distinto del que contaba con la mayoria en el respectivo
Congreso local. '

Sin embargo, el rasgo mas importante en el escenario
preelectoral fue la consumacion (el 1° de agosto) de la
reforma electoral de 19963 Esta fue aprobada a escala
constitucional, previo consenso, por los cuatro partidos
con representacion legislativa (PAN, PRI, PRD, PT),
consenso que se perdié en el momento de ratificar las
adiciones a la legislacion secundaria, aprobando el PRI
por si solo las reformas en ambas Camaras. Aunque no es
materia del presente articulo, apuntaré algunos aspectos
relevantes de dicha reforma.

Uno de los resultados mas trascendentes fue la nueva
conformacion del Instituto Federal Electoral. Lo primero -
que hay que destacar es el retiro del Secretario de
Gobernacién de la presidencia de mencionado instituto.
Lo anterior resulta importante si consideramos que esto
fue un reclamo de la oposicion y de buena parte de la
sociedad para terminar con la “feria de las desconfianzas”
en la organizacién de los procesos electorales en México.

El Consejo General, 6rgano superior de direcci6n, se
integra con un consejero presidente y ocho consejeros
electorales, quienes seran elegidos por dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de Diputados, a
propuesta de los grupos parlamentarios. Durarén en su
cargo siete afios y concurriran a las sesiones del Consejo
con voz y voto. Asimismo, asistiran a las sesiones del
Consejo, con voz y sin derecho a voto, consejeros del
Poder Legislativo (uno por cada grupo con representacion
parlamentaria en alguna de las dos Céamaras),
representantes de los partidos politicos con registro (uno
por cada partido) y un secretario ejecutivo que serd
nombrado y removido por dos terceras partes del Consejo
General a propuesta del consejero presidente.

En cuanto a los partidos politicos desaparecié el
registro condicionado, quedando solamente la via del
registro definitivo. Para ello se debi6 acreditar la afiliacion
de 3000 miembros en cada una de por lo menos 10
entidades federativas o bien 300 en 100 de los 300 distritos
en los que se divide el territorio nacional. El criterio
numérico total pas6 de 65,000 afiliados en todo el pais al
0.13% del padrén de la eleccion inmediatamente anterior
a la del proceso para el cual se solicita el registro.

En materia de financiamiento a los partidos, se
estableci6 la preponderancia del financiamiento de origen
publico sobre el privado. En tal sentido, 70% del finan-
ciamiento piblico se entregaria a los partidos de acuerdo
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con el porcentaje de votos obtenido en la eleccién
inmediata anterior y 30% de manera igualitaria.
Asimismo, se establecieron limites de gastos para los
partidos, que para la oposicion resultaron excesivos.
Cuando se aprobaron las modificaciones a la regla-
mentacion secundaria, esto se convirtié en el origen del
rompimiento del consenso.

Se integro el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, el cual se constituy6 en la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral. Otra novedad en esta
rama lo constituye la creacién de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién.

En lo que se refiere al Congreso, se registraron
importantes cambios. Se elevo de 1.5 a 2% el umbral
minimo para que un partido politico pueda participar en
la asignacion de diputados electos por el principio de
representacién proporcional y éste goce de las prerro-
gativas que la legislacién le confiere. Para el caso de la
Camara baja, se presentaron basicamente tres cambios.
Ningiin partido podré tener por si solo mas de 300
diputados (60% de la Camara) por ambos principios.
Ademis, en ningin caso un partido politico podré tener
un porcentaje de diputados que exceda en mas del 8% su
porcentaje de votacion nacional emitida,* a excepcién del
caso en que dicha diferencia se deba a sus triunfos de
mayoria relativa. Por otro lado, para conseguir la mayoria
absoluta (50% + 1 de los escaiios) en la Camara de
Diputados, un partido politico debera obtener al menos
el 42.2% de la votacién nacional emitida y un minimo de
165 triunfos de mayoria relativa.

En cuanto al Senado, los partidos politicos acordaron
por consenso cambiar el principio por el que se elegiria
al cuarto senador. Ahora, dos se asignarfan al partido
mayoritario, uno al partido que obtuviera el segundo lugar
y el tltimo seria electo por representacion proporcional.
Los partidos presentarian una sola lista, que seria votada
en una sola circunscripcién uninominal en todo el
territorio nacional. El reparto se haria de acuerdo con el
criterio de proporcionalidad pura. A diferencia de la
Camara de Diputados, que se renovaria en su totalidad,
en las elecciones de 1997 sélo se elegirian los 32 senadores
(25% de la Camara) por el nuevo principio de
representacién proporcional, con la peculiaridad de que
durarian en el cargo tres afios, ya que en el afio 2000 se
renovara en su totalidad el Senado.

Resultados electorales

Las elecciones de 1997 fueron calificadas como las mas
limpias de la historia reciente de México. Varios factores,
algunos de ellos surgidos a partir de la reforma de un afio
atras, contribuyeron a generar esta conclusion: mayor
equidad en los recursos para la competencia, la organi-
zacion a través de un 6rgano auténomo sin la participacion
del gobierno, la sensible reduccién en las denuncias sobre
irregularidades, la cobertura de las casillas por parte de -
los partidos (sobre todo de oposicién), la prontitud en la
informacién de la jornada y la aceptacion de los resultados
por parte de los partidos politicos, entre otros.

Para este proceso electoral votaron alrededor de 30
millones de ciudadanos de una lista nominal nacional de
52,208,966, registrandose un nivel de participacion
cercano al 57%.

La conformacién del Congreso quedo de la siguiente
manera (cuadros del 1 al 7): en la Camara de Diputados,
al PRI le correspondieron 239 diputados (165 de mayoria
y 74 de representacién proporcional); al PAN 121 (64 y
57); al PRD 125 (70 y 55); al PT siete (uno de mayoria y
seis de representacién proporcional) y al PVEM, ocho
plurinominales. Ninguno de los partidos obtuvo la
mayoria absoluta de la Cimara, de manera que por
primera vez en la historia el Presidente ya no contaba
con una mayoria de diputados de su partido, lo que hacia
necesaria la negociacién con otras fuerzas politicas, no
solo para reformar la Constitucion, sino también para
aprobar o modificar leyes secundarias y cuestiones tan
importantes para el gobierno como el presupuesto.

El PRI perdi6 la mayoria calificada en el Senado, ya
que de los 95 escafios que tenia le quedaron 64, a los que
se sumaron los 13 que obtuvo por el principio de
representacién proporcional, para quedar finalmente con
77 Senadores. Para realizar una enmienda constitucional
se requiere de las dos terceras partes de los votos, que en
el caso del Senado son 86 posiciones, por lo que el PRI
perdi6 su capacidad de modificar por si solo la
Constituci6n.

El PAN contaba en 1994 con 25 escaiios, pero en 1997
aumenté su cuota con los nueve ganados para totalizar
33.

EIPRD conservé los ocho que ya tenia, pero aumento
su peso politico con otros ocho adicionales para disponer
de 16.

AIPVEM y al PT se les asign6 un senador por partido.



encia de un gobierno dividido durante
periodo ordinario de sesiones

principales impugnaciones de que son objeto
nes de tipo presidencial esta relacionada con
d de generar gobiernos divididos,” situacién
ntea un riesgo permanente de conflicto y
entre los poderes, sino que ademas puede
arélisis del gobierno ante la imposibilidad
dos minimos indispensables para la toma
el ejercicio admi-nistrativo, frente a los
namientos constitucionales no prevén
‘solucion.
do, desde el momento en que los Poderes
ecutivo se eligen con relativa autonomia
one de su propia legitimidad de origen, la
namiento del sistema presidencial tiende
ta la posibilidad de que el presidente no
a mayoria en el Congreso que garantice la
gobierno. Alonso Lujambio dice: “El
lema esta en que, en un sistema
los partidos de oposicién no estan
ntivados a apoyar al presidente en el
su partido no cuenta con la mayoria de
ho 6rgano. Se dice que, en el escenario
iones decidan cooperar con el presidente
iciativas de ley y dicha cooperacion resulta
itos politicos tiende a llevarselos el partido
y no sus ‘socios opositores’ en el Congreso;
si la cooperacion fracasa, los costos
a ser compartidos por el partido del
s ‘socios opositores’ en el legislativo”.?
idente cuenta con un periodo rigido
or lo que no le es imprescindible el apoyo
por ofra parte, el presidente no puede
a a menos que se rompa el orden
onces convoque a nuevas elecciones.
d de que el resultado de las elecciones
aun gobierno dividido significaba, para
bernabilidad; para otros, la posibilidad
mera vez un equilibrio real entre los
ento mas que apuntalaba la transicion

6n y la toma de protesta de la nueva
, podido observar que el problema de
mo dividido no ha sido facil de superar.
 si tomamos en cuenta que, hasta las tres iltimas

88, 94 y 97), México era un caso en donde el

ete décadas en el

(Cuadros 8 y 9), lo que le permi
necesidad de negociar con
enmiendas a la Constitucién o a

El 12 de abril de 1997, el presiden ) Zedi
tomé protesta a los candidatos del PRI a diputados,
senadores y asambleistas. En su discurso remarco una y
otra vez la necesidad de seguir contando con una mayoria
en el Congreso que le permitiera seguir impulsando el
cambio. Era necesario mantener la mayoria para afianzar
las politicas econdmicas; ofrecer mas educacion y mds
servicios médicos y asistenciales; resolver los problemas
agrarios; y, en suma, culminar el programa de gobierno
iniciado el 1° de diciembre de 1994. Abiertamente aposto
al triunfo de los candidatos priistas en las elecciones y
advirti6 que sélo la mayoria de su partido en el Congreso
garantizaria la continuidad de la politica econdmica y los
cambios que México necesitaba.”

Sin embargo, el resultado de las elecciones obligé al
partido gobernante (PRI) a replantear la estrategia. Por
primera vez la suma de los diputados de oposicion le daba
a éstos la mayoria absoluta de la Camara baja. Entonces,
el gobierno y el PRI apostaron a la incapacidad de los
otros partidos para conformarse en bloque opositor, lo -
que representarfa un serio obstaculo para el PRL

Una vez sancionadas las elecciones, empezaron las
negociaciones entre los partidos representados en la
Cémara baja; el primer resultado se concreto el 13 de
agosto con el Acuerdo para la independencia, autonomia y
gobierno democrdtico de la Cdmara de Diputados, suscrito por
los coordinadores del PAN, PRD, PT y PVEM,
excluyéndose el PRI El contenido del acuerdo era
basicamente replantear la relacion entre poderes, asi como
asegurar la gobernabilidad de la Camara e introducir
algunos cambios en su funcionamiento.* Destacaban la
desaparicion de la Gran Comision, trasladando la
totalidad de sus funciones a la Comisién de Régimen
Interno y Concertacién Politica, cuya presidencia se
rotaria cada seis meses entre todos los partidos
representados en la Camara. Habria que afiadir que esta
comisién seria ocupada para el primer periodo por un
miembro de la oposicién, el coordinador de la fraccion
panista, Carlos Medina Placencia. Ademas, se acordo que
el presidente de la mesa directiva para el mes de -
septiembre seria el coordinador perredista Porfirio Muiioz
Ledo, quien ademas contestaria el informe presidencial.

Lo anterior no fue aceptado por el PRI Después de
varios intentos de negociacién el gobierno, a través del
Secretario de Gobernacién, opt6 por tratar de boicotear
infructuosamente la instalacién y toma de protesta de la
nueva legislatura.’ Finalmente, la crisis se conjuré y el 8
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de septiembre el Presidente de la Repiblica rindié su
 informe de gobierno. A pesar de ello, la gravedad de la
crisis generada pudo haber resultado en el rompimiento
del orden constitucional.

Superada esta crisis, en los meses por venir se vislum-
braban dos nuevas discusiones no menos importantes.
La primera seria la integracion de las comisiones y comités
de la Camara. La segunda, la discusion de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Egresos de la federacion.

Desde el principio de las negociaciones el PRI reclamé
para si no s6lo la mayor cantidad de aquellas (comisiones
y comités), sino las més importantes, mismas que, de
acuerdo con las negociaciones dentro del bloque opositor,
se habian repartido PAN y PRD con el apoyo del PT y el
PVEM. Al fracasar en su intento, el PRI amenaz6 con no
participar en ninguna comisién, y mucho menos asumir
las presidencias de aquellas que le quisiera dejar el bloque
opositor. La decisién tltima quedé en manos del pleno.
Después de la votacién correspondiente, la presidencia
de comisiones vitales para el gobierno quedé en manos
de la oposicion. La comision de Programacion, Presu-
puesto y Cuenta Piblica para el PRD, mientras que lade
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda y la del
Comité de Administracion para el PAN. Finalmente, al
PAN y PRD les tocé presidir 14 comisiones a cada uno,
al PRI 27 y al PT y PVEM dos a cada uno."

Al finalizar el primer periodo ordinario de sesiones
de esta legislatura se discuti6 un elemento crucial de
gobierno: la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos.
Los resultados de las elecciones del 6 de julio
representaban la posibilidad de que el Poder Legislativo,
por primera vez en mas de setenta afios, rechazara o por
lo menos modificara una iniciativa de Ley de Ingresos y
Presupuesto de Egresos de la Federacion, lo que podria
tener un doble significado: por un lado, el ejercicio pleno
de las funciones financieras y de control del Congreso, lo
que redituaria en un equilibrio de poderes; por el otro,
un afianzamiento de la oposicién en futuras discusiones
o aprobacién de leyes.

La posible solucién a esta coyuntura, la aprobacion
de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos,
planteaba varios escenarios si tomamos en consideracion
los mecanismos que establece la Constitucién." En primer
lugar, si las dos Camaras aprueban una Ley de Ingresos
que no agrade al Ejecutivo, éste puede “vetar” la ley,
negandose a publicarla. Ahora bien, si las dos Camaras
retinen dos terceras partes de los votos, por si solas pueden
superar el veto. Si s6lo la Camara de Diputados aprueba
la Ley de Ingresos, el Senado de la Repiiblica podria
rechazar ese dictamen, cosa nada dificil considerando su

composicion; entonces los diputados tendrian que
revisarlo y ambas instancias tendrian que aprobar por
mayoria absoluta el nuevo proyecto, aunque se corre el
riesgo de que el Presidente se niegue a publicarla. En
ambos escenarios, si no hay aprobacion tanto del Ejecutivo
como del Legislativo se podria promover entonces una
controversia constitucional ante la Suprema Corte de
Justicia, que determinaria si se puede aplicar una Ley de
Ingresos igual a la de 1997, ya que ningiin ordenamiento
legal prevé qué hacer. _

La discusion sobre el Presupuesto de Egresos es
posterior y todavia mds incierta, porque es facultad
exclusiva de los diputados (art. 74) y el Ejecutivo no tiene
derecho al “veto” por dos motivos: no se trata de una ley
y el Ejecutivo carece de tal facultad cuando la resolucién

no sea de ambas Camaras, sino exclusiva de alguna de -

ellas (Art. 72). Entonces, el bloque opositor, a través de
su mayoria, podia aprobar el Presupuesto de Egresos sin
el consenso del PRIy el Ejecutivo. O por otra parte, era
posible que el PRI lograra una alianza con un partido de
oposicién suficientemente grande para aprobar la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos, sin la necesidad de
mas votos lo que dificilmente el Ejecutivo se negaria a
publicar. Por iltimo, podria ocurrir que se lograra un
consenso tal en el seno de las Camaras y de éstas con el
Ejecutivo que la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos se aprobaran y publicaran sin mayor
contratiempo. Este escenario resultaba poco probable por
las caracteristicas de la coyuntura.

En ambos casos la aprobacién de la Ley de Ingresos
(por las dos Camaras) y el Presupuesto de Egresos (solo
por la Camara de Diputados) requerian de la mayoria
absoluta de diputados o senadores, segin fuese el caso.

A lo largo de los meses de noviembre y diciembre la
Camara de Diputados fue sede de un intenso e inusitado

debate, asi como escenario de hondas negociaciones entre -

el gobierno y la oposicion, acompafiadas de una acentuada
estrategia del gobierno para romper el mencionado bloque
opositor en la Cdmara de Diputados. Era el reflejo de la
nueva correlacion de fuerzas en el recinto parlamentario.

El 13 de diciembre, ante la sorpresa del resto de los
partidos de oposicion representados en la Camara de
Diputados, el PAN y el PRI elaboraron y aprobaron el
dictamen final sobre el Presupuesto de Egresos. Los
argumentos del PAN fueron en el sentido de que, de no
aprobarse el presupuesto, el pais habria caido en una crisis
constitucional y financiera y, por otro lado, que a través
de la negociacion con el “PRI-gobierno” se habian
obtenido avances considerables sobre todo en cuanto a
la asignacién de recursos a los municipios, lo que, segin
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el presi-dente del PAN Felipe Calderén Hinojosa,
resultaba estratégico para su partido.®

El congreso y la divisién de poderes

En las democracias liberales, la estructura de las
instituciones gubernamentales descansa en un célebre
principio, el de la separacién de poderes. Todos los
regimenes politicos conocen una divisién entre varios
organos gubernamentales, cada uno més o menos
especializado en una funcién. En el sentido preciso del
término, la separacion de poderes no solamente consiste
en esta division del trabajo: implica también que los
distintos 6rganos gubernamentales sean independientes
entre si, no pudiendo reunirse dos o mas en una sola per-
sona o poder. Asi, cada poder se convertiria en el
contrapeso del otro, evitando el abuso. Montesquieu,
padre de la doctrina de la separaci6n de poderes, sostenia:
“Es una experiencia eterna que todo hombre que llega al
poder es encaminado a abusar del mismo, y no se detiene
sino hasta que tropieza con limitaciones. Para que no se
pueda abusar del poder es preciso que, por la disposicién
de las cosas, el poder contenga al poder”.”

Esta teoria distingue tres funciones fundamentales. La
funcién ejecutiva, que consiste en aplicar las leyes y esta
reservada al gobierno; la funcién legislativa, que consiste
en hacer las leyes y esta confinada al parlamento; y la
funcién jurisdiccional, que consiste en dirimir los litigios
provocados por la aplicacion de las leyes y esta depositada
en los jueces.

En las democracias occidentales, la separacion de
poderes reviste dos formas principales, segiin el modo de
relacién entre el parlamento y el gobierno: el régimen
presidencial y el régimen parlamentario.

En México la Constitucién de 1917 establece un
régimen de tipo presidencial. El Poder Ejecutivo se
deposita en un solo individuo, que es denominado
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (Art. 80). El
articulo 50 dispone la organizacién bicameral del Poder
Legislativo, en el que establece que se deposita en un
Congreso General, que se dividira en dos Cédmaras, una
de Diputados y otra de Senadores. El sistema bicameral
fue instituido en nuestro pais por los constituyentes de
1824; no obstante, en la Constitucién de 1857 el poder
legislativo se deposit6 en una sola Camara, suprimiendo
la Camara de Senadores. La argumentacién del Congreso
de 1857 gir6 en torno a que se consideraba que ese cuerpo
legislativo se habia convertido en el centro del elitismo
nacional, y por otra parte se pens6 que habria un mayor

equilibrio en las relaciones entre el Ejecutivo y el
Legislativo. “Al ser instaurado el unicameralismo por el
Congreso Constituyente de 1857, el Presidente de la
Reptiblica no estaba en condiciones de evitarlo, ya que
se encontraba desprovisto del derecho de veto por lo que
el sistema politico se constituy6 en un Poder Legislativo
fuerte y un Ejecutivo débil”.!*

A partir de 1874, a iniciativa del presidente Sebastidn

Lerdo de Tejada se reinstauré el bicameralismo con el

restablecimiento del Senado, bajo los argumentos de la
necesidad de contar con el elemento representativo del
pacto federal y de moderar el poder de la otra Camara.
Tal parece que el efecto del Congreso unicameral fue
advertido por los sucesivos presidentes, asi como sus
inconveniencias para ejercer de manera mas amplia el
poder.

En el mismo ordenamiento, el articulo 49 establece
la divisién de poderes: “el Poder Supremo de la
Federacién se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial”. Y: “No podrén reunirse dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un individuo, salvo el caso
de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién
conforme a lo dispuesto en el articulo 29”.

Habria que apuntar que la division de poderes
disefiada en la Constitucién mexicana no es una
separacién rigida, en donde los poderes se encuentran
confrontados; por el contrario, plasma la cooperaci6n entre

éstos al coordinar y compartir las funciones politicas propias

de cada poder.” Sin embargo, esta cooperacién tampoco
significa que los poderes tienen que dimitir uno frente al otro.

El principio de divisién de poderes fue s6lo una idea
formal en la Constitucién. Desde la promulgacién de la
Constitucion de 1917 se trazé con firmeza el perfil de una
presidencia fuerte, dotada de facultades extraordinarias.
Con el paso de los afios y la formacién y consolidacién
del régimen posrevolucionario esos rasgos se acentuaron,
sumando otros a los ya conferidos en la ley, y restando
presencia o anulando por completo los controles al
Ejecutivo.

No obstante, la abdicacién del Congreso en la
ejecucién de sus funciones y facultades se debe mas a los
poderes metaconstitucionales' del Ejecutivo que a lo que
consigna la Constitucién.” Por el contrario, se puede
sostener que el arreglo previsto en la ley otorga autonomia
y recursos suficientes para el desempefio de sus funciones.

Jorge Carpizo, en su estudio clasico sobre el
presidencialismo mexicano, enumera las razones por las

cuales historicamente el presidente ha logrado subordinar

al poder Legislativo y a sus miembros:

PN,
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La gran mayoria de los legisladores pertenecen al
PRI, del cual el presidente es el jefe, y a través de la
disciplina del partido aprueban las medidas que el
Ejecutivo desea.

b) Si se rebelan, lo mas probable es que estén
terminando con su carrera politica, ya que el
presidente es el gran dispensador de los principales
cargos y puestos en la administracion piblica, en el
sector paraestatal, en los de eleccion popular y en el
poder judicial.

¢) En relacién con el inciso anterior; por agradeci-
miento, ya que saben que le deben el sitial.

d) Ademas del sueldo, existen otras prestaciones
econémicas que dependen del lider del control
politico.

e) Laaceptacién de que el Poder Legislativo sigue los
dictados del Ejecutivo, lo cual es la actitud mas
comoda y la del menor esfuerzo.

f)  Loslegisladores no pueden hacer carrera legislativa
porque no son susceptibles de reeleccién en el
periodo inmediato."®

Existen en estos planteamientos de Carpizo dos
consideraciones globales que se relacionan: el PRI se
convierte en el camino de acceso necesario al poder, razén
por la cual a nuestro sistema de partido se le conoci6
como hegeménico pragmatico. Se caracterizaba por no
permitir la competencia real por el poder politico,
disefiando para ello mecanismos legales y en no pocas
ocasiones ilegales. El complemento de lo anterior es que
para 1940 la revolucion se habia institucionalizado y el
poder de los caudillos pas6 de los individuos a las
instituciones; el presidente se convertiria en el jefe nato
del PRI y en el controlador de los mecanismos que
regulaban el acceso al poder y la distribucién de éste.

Como observamos en los cuadros 8 y 9, desde 1946 (y
aun antes) el PRI dominé casi por completo la Camara
de Diputados, ya no se diga el Senado, que hasta 1988
fue un cuerpo practicamente impenetrable para los
partidos de oposicién. No obstante, lo anterior. no es
suficiente para explicar la subordinacién de éste al poder
del presidente. La falta de competitividad del sistema de
partidos mexicano gener6 el monopolio del poder por
parte de un solo partido, obligando a los legisladores a
mostrar una disciplina férrea ante la ausencia de opciones
y ante el riesgo de quedar excluidos de la esfera piblica.
La combinacién de monopolio politico con disciplina
partidaria engendré una institucion sin contrapesos.

Empero, el resultado de las elecciones de 1997 ha
mermado las facultades metaconstitucionales del

presidente. El cuasimonopolio del PRI ha desaparecido,
dando paso a una creciente competitividad electoral y a

un sistema de partidos plural. Este resultado se debe en

gran medida a las sucesivas reformas electorales, que
incluyeron la exclusién del Ejecutivo en la organizacion
de éstas.

Las condiciones que habian permitido la disciplina y
la unidad partidista se han desvanecido. El Presidente de
la Repiiblica ya no cuenta con todos los espacios de la
estructura tanto administrativa como partidaria, los cuales
significaban un gran caudal de recursos que le permitian,
en algunos casos, compensar la disciplina y en otros
repartir el poder. El presidente tal vez siga teniendo el
poder para nombrar a los candidatos a los puestos de
eleccion popular de su partido, entre ellos los de los legis-
ladores, pero ya no existe garantia de obtener el puesto.
Y finalmente, la existencia de una pluralidad de fuerzas
politicas con posibilidades reales de llegar al poder ha
fortalecido la opcion de la renuncia al partido como una
posibilidad de competir postulado por otra fuerza politica.

Por otro parte, el hecho de un poder subordinado no
s6lo evité que el Congreso no operara como un contrapeso

real de los otros poderes, sino que tuvo dos efectos mas

en el funcionamiento de aquel, de no menor importancia.
El primero se refiere a la labor legislativa; el segundo, a
la profesionalizacién de los miembros del Congreso.

Sélo a través de la subordinacion de la mayoria priista
en el Congreso, el presidente logré controlar practica-
mente toda la produccién legislativa, en especial lo
relacionado con las adiciones o reformas que necesitaba
cada presidente para llevar a cabo su plan de gobierno.
El Ejecutivo era el gran legislador y el Congreso era “la
caja de resonancia”, el aparato legitimador de las
decisiones presidenciales. Pese a ello, a partir de 1988 y
ante la creciente pluralidad, esta situacion ha empezado
a cambiar.

Con la reforma de 1933 al articulo 59 constitucional,
se impidi6 a los legisladores la reeleccion inmediata. La
necesidad de debilitar los poderes politicos locales, asi
como los cacicazgos locales, en favor de fortalecer la
centralizacién politica orillé a que ese afio se consumara

uno de los elementos fundamentales del sistema politico

mexicano.

La ausencia de reeleccion inmediata de los legisladores
impidi6 que éstos aspiraran a hacer carrera parlamentaria,
y por consiguiente obstruy6 la profesionalizacién del
organo legislativo. Es conveniente sefialar que si bien no
existia reeleccién inmediata, los legisladores podian dejar
pasar un periodo intermedio y aspirar a ser reelectos, o
bien podian ser electos para otro cargo distinto al

P
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inmediato anterior; es decir, un diputado no podria aspirar
a reelegirse como tal, pero si podia ser electo senador. A
partir de 1934 y hasta 1997, aun cuando los diputados y
senadores han podido reelegirse alternado legislaturas,
las frecuencias de reeleccion muestran que esta limitada
facultad nunca fue un elemento detonador de carreras
parlamentarias. Las 5,370 diputaciones comprendidas en
ese periodo fueron ocupadas por 4,609 individuos, ya que
631 (13.7%) de éstos se reeligieron una o mas veces. El
hecho de que menos del 14% de los diputados se haya
reelecto refleja un fracaso en la conformacién de
incentivos institucionales para fomentar carreras
parlamentarias.'” Ocupar un espacio legislativo
simplemente se consideraba como una actividad temporal
mientras se presentaba una oportunidad de avanzar en el
escalafon politico.

Sin embargo, el 6rgano legislativo apareci6é como el
instru-mento ideal para la rotacion de élites politicas. El
poder se repartia.

No existieron los incentivos suficientes para hacer que
el legislador se esforzara y buscara una mayor
profundizacién en las labores legislativas. Ademas, la
reeleccion alternada, aunque limitada como ya vimos, no
promovi6 el arraigo y diluy6 el vinculo que pudo haber
existido entre los legisladores y su base electoral. Durante
el periodo mencionado (1934-1997), el 64% de los
legisladores que se reeligieron una o mas veces lo hicieron
por distritos distintos, sin regresar a su distrito original.*
Asi eliminaban cualquier responsabilidad y la posibilidad
de rendir cuentas ante sus representados.

Por otra parte, no menos importante es la cuestion de
la escasa profesionalizacién de los legisladores. En
promedio, s6lo menos de la cuarta parte de los pocos
legisladores que se han reelecto dos o mas veces han
pertenecido a la misma comision en sus periodos como

diputados.”

Conclusiones

La creciente competitividad del sistema partidista
mexicano ha repercutido en la relacion entre Ejecutivo y
Legislativo. A partir de las elecciones de 1997 y la nueva
integracion del Congreso, se ha abierto la posibilidad de
ver realizada la funcién de control del Legislativo respecto
del Ejecutivo.

Empero, el poder que el presidente ain conserva,
demuestra que sin la vieja aplanadora priista el Ejecutivo
ha podido negociar hasta ahora cuestiones medulares del

gobierno, como la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos, sin que las propuestas originales hayan tenido
grandes alteraciones, por lo menos durante este primer
periodo ordinario de sesiones.

Con el crecimiento de la representacion de los partidos
de oposicién en el Congreso, el presidencialismo
mexicano se ha visto mermado, pero el ejecutivo todavia
tiene en sus manos enormes recursos econémicos,
administrativos, judiciales y regulatorios para doblegar al
poder legislativo.

Por otro lado, frecuentemente nos olvidamos de que
la mayoria opositora en el Congreso no garantiza por si
sola un ejercicio legislativo mas libre y democritico, sino
que debe sortear una mayoria priista en el Senado y la
mayoria de los congresos locales en manos del PRI, que
siguen estando al servicio de los intereses del presidente.” |

Por ahora, lo que hemos venido observando en estos
primeros meses de operacién de la nueva legislatura
(escaramuzas, discusiones interminables, escaso nivel en
el debate), no deberia verse como un reflejo de la
ingobernabilidad o de la imposibilidad de lograr acuerdos
minimos. Debemos considerarlo como el resultado de la
inexperiencia parlamentaria y la resistencia de algunos
sectores tradicionales del priismo que sé rehiisan a aceptar
que las cosas han cambiado.

No obstante, hay que llamar la atencion sobre el
contexto general en que se han venido dando las
transformaciones politicas. Nos referimos a la tan citada
transicion a la democracia. El reto pareciera ser que los
partidos con representacion en el Congreso asuman la
corresponsabilidad en las tareas de gobierno para evitar
una crisis constitucional que pudiera despertar en los
sectores mas tradicionales del régimen la tentacién
autoritaria o totalitaria, so pretexto de restaurar el “orden”.

Ahora bien, la creciente competitividad electoral, asi
como la aparente consolidacion de un sistema de partidos -
multipartidista, pone de relieve que si se mantiene el
marco juridico actual, en futuras elecciones el presidente
dificilmente contara con la mayoria de su partido en el
Congreso. De esta manera, el buscado equilibrio de
poderes correria permanentemente el riesgo de transfor-
marse en paralisis e ingobernabilidad. Por ello, ante la
imposibilidad de generar consensos minimos en las
Camaras sobre temas medulares de gobierno como la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos, en el futuro inme-
diato se debe legislar en lo referente a los instrumentos
juridicos que prevengan un escenario de esa naturaleza.
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Cuabpro 1

ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN 1997

TOTALES A NIVEL NACIONAL

PARTIDO TOTAL PORCENTAJE

PAN 7,696,197 26.61
PRI 11,311,963 39.11
PRD 7,436,466 2521
PC 324,265 1.12
Pl 749,231 2.69
PVEM 1,105,922 3.82
PPS 97,473 0.34
PDM 191,821 0.66
NO REGISTRADOS 13,811 0.05
VALIDOS 28,927,149 100
NULOS 844,762

TOTAL 29,771,911

Fuente: Centro de Estadistica y Documentaci6n Electoral, Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa
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CUADRO 2
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN 1997
TOTALES A NIVEL NACIONAL

PARTIDO TOTAL PORCENTAJE
PAN 7,792,290 26.63
PRI 11,445,852 39:11
PRD 7,519,914 25.70
PC 327,681 =2
P 756,436 2.58
PVEM 1,116,463 3.82
PPS 98,391 0.34
PDM 193,990 0.66
NO REGISTRADOS 13,977 0.05
VALIDOS 29,264,994 100
NULOS 855,227
TOTAL 30,120,221

Fuente: Centro de Estadistica y Documentacién Electoral, Universidad Autonoma Metropolitana Iztapalapa

CuADRO 3
INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS LVII LEGISLATURA
(1997-2000)
PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS TOTAL POR
POLITICO | ELECTOS POREL | ELECTOS POR EL AMBOS
PRINCIPIO DE PRINCIPIO DE PRINCIPIOS
MAYORIA REPRESENTACION
RELATIVA PROPORCIONAL
PAN 64 57 121
PRI 165 74 239
PRD 70 55 125
PT 1 6 7
PVEM 0 8 8
TOTALES 300 200 500

Fuente: Centro de Estadistica y Documentacién Electoral, Universidad Autonoma Metropolitana Iztapalapa
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CuADRO 4
INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS LVII LEGISLATURA (1997-2000)
PORCENTAJES
PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS TOTAL POR
POLITICO | ELECTOS POREL | ELECTOS POR EL AMBOS
PRINCIPIO DE PRINCIPIO DE PRINCIPIOS
MAYORIA REPRESENTACION
RELATIVA PROPORCIONAL
PAN 24-33 28.5 24.2
PRI 55 S 47.8
PRD 2333 275 25
PT 0.33 3 1.4
PVEM 0 4 1.6
TOTALES 100 100 100

Fuente: Centro de Estadistica y Documentacion Electoral, Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa

CUADRO 5
ELECCION DE SENADORES POR E”. PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
TOTALES A NIVEL NACIONAL

PARTIDO TOTAL PORCENTAJE
PAN 7,880,966 26.90
PRI 11,279,167 38.50
PRD 7,569,895 25.84
PC 335,399 1.14
P 745,279 2.54
PVEM 1,180,804 4.03
PPS 95,719 0.33
PDM 193,340 0.66
NO REGISTRADOS 15,766 0.05
VALIDOS 29,296,335 100
NULOS 871,326
TOTAL 30,167,661

Fuente: Centro de Estadistica y Documentacién Electoral, Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa

55




Daniel Bautista Contreras

CUuUADRO 6

INTEGRACION DE LA CAMARA DE SENADORES LVII LEGISLATURA (1994-2000)

PARTIDO SENADORES SENADORES SENADORES TOTAL
POLITICO | ELECTOSPOR | ASIGNADOSA | ELECTOS POR EL DE
EL PRINCIPIO | LA PRIMERA PRINCIPIO DE SENADORES
DE MAYORIA | MINORIA EN | REPRESENTACION
RELATIVA EN 1994 PROPORCIONAL EN
1994 1997
PAN 0 24 9 33
PRI 64 0 13 77
PRD 0 8 8 16
PT 0 0 1 1
PVEM 0 0 1 1
TOTALES 64 32 32 128

Fuente: Centro de Estadistica y Documentacién Electoral, Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa

Cuabro 7
INTEGRACION DE LA CAMARA DE SENADORES LVII LEGISLATURA (1994-2000)
PORCENTAJES
PARTIDO SENADORES SENADORES SENADORES TOTAL
POLITICO ELECTOS POR | ASIGNADOS A | ELECTOS POR | DE SENADORES
EL PRINCIPIO LA PRIMERA EL PRINCIPIO
DE MAYORIA | MINORIA EN DE
RELATIVA EN 1994 REPRESENTACI
1994 ON
PROPORCIONAL
EN 1997
PAN 0 18.75 7.03 25.78
PRI 50 0 10.16 60.16
PRD 0 6.25 6.25 12.5
2 0 0 .78 .78
PVEM 0 0 .78 .78
TOTALES 50 25 25 100

Fuente: Centro de Estadistica y Documentacion Electoral, Universidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa
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Cuapro 8
PORCENTAJE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS QUE MANTUVO EL PRI
DESDE 1946 nasta 1994

ANO % MINIMO % MAXIMO PROMEDIO
1946-1961 93.7 96.6 94.9
1964-1976 81.7 83.6 82.8
1979-1985 72.3 74.8 737
1988-1994 52:2 64 58.7

Fuente: Pablo Javier Becerra Chévez. 1997. "La problemitica de la representacion en el sistema electoral
mexicano. Evoluci6n reciente y perspectivas de cambio”, en POLIS 96-I, México, UAM-I.

CUADRO 9
PORCENTAJE DEL SENADO QUE MANTUVO EL PRI HASTA 1994

ANO PORCENTAJE
HASTA 1982 100
1988 937,
1991 0o
1994 74.2

Fuente: Pablo Javier Becerra Chévez. 1997. "La problematica de la representacion en el sistema electoral
mexicano. Evolucion reciente y perspectivas de cambio", en POLIS 96-1, México, UAM-L.

Cuapbro 10
COALICIONES LEGISLATIVAS POSIBLES

Fracciones en la Camara de Mayoria simple Mayoria calificada
Diputados (251 diputados) (334 diputados)

PRI + PT NO NO
PRI + PVEM NO NO
PRI + PT + PVEM SI NO
PRI + PAN SI SI

PRI + PRD SI SI

PAN + PRD NO NO
PAN + PRD + PT o/y PVEM SI NO
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Cuapro 11
COALICIONES LEGISLATIVAS POSIBLES

Fracciones en la Camara de Mayoria simple Mayoria calificada
Senadores (65 senadores) (86 senadores)

PRI SI NO
PRI + PT SI NO
PRI + PVEM SI NO
PRI + PT + PVEM SI NO
PRI + PRD SI SI

PRI + PAN SI SI

PAN + PRD + PT o/y PVEM NO NO

Notas

En 1991 obtuvo 61.47% del total de los votos validos, 64.20% de
la votacion efectiva, y en total le fueron asignados 64% de los
legisladores. En 1994 el PRI obtuvo 50.20% de los votos validos,
52.57% de la votacién efectiva y 60% por ciento de los escafios.
Se le empez6 a llamar asi a raiz de la polémica que desat6 el
expresidente Carlos Salinas de Gortari respecto a laresponsabi-
lidad en el origen de la crisis econémica.

Para tener un panorama mds amplio de la reforma, véase: José
Woldenberg. 1997. La reforma electoral de 1996, México, FCE; Pablo
Javier Becerra Chévez. “La reforma electoral de 1996”, en
Cansino (coord.), Después del PRI, Las elecciones federales de 7997 y
los escenarios de la transicién en México. México, CEPCOM, pp. 13-
34, 1998.

Total de votos menos los votos a favor de los partidos politicos
que no hayan obtenido el 2% y los votos nulos (Art. 12, COFIPE).
Entiéndase por “gobierno dividido aquel en el que, en el marco
de un régimen de division de poderes, el partido que llevé al
presidente a ocupar la titularidad del Poder Ejecutivo no cuenta
con el control mayoritario (50% + 1 de los escafios) en por lo
menos una de las dos Camaras”. Véase Alonso Lujambio. 1996.
Gobiernos divididos en la federacion mexicana. México, UAM-IFE-
CNCPyAP, 1996, p. 9.

Alonso Lujambio. Federalismo y congreso en el cambio politico de México.
1995. México, ITJ-UNAM, p. 61.

Véase PROCESO, nim. 1080, 13 de julio de 1997, p- 6-12.

Aqui hay que advertir que el acuerdo nunca significé la homolo-
gacion de programas entre los que lo suscribieron; ésta fue una
lectura erronea de no pocos politicos y analistas.
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2

Véase PROCESO, niim. 1087, 31 de agosto de 1997, pp.. 6-10; y
PROCESO, niim. 1088, 7 de septiembre de 1997, pp. 6-10.
Véase PROCESO, niim., 1092, 5 de octubre de 1997, pp. 33-35.
Para visualizar la correlaci6n de fuerzas con representacién en el
Congreso e interpretar estos escenarios, véanse cuadros 10 y 11,
Véase PROCESO, nim. 1103, 21 de diciembre de 1997, pp. 20-25.
Citado en Miguel Lanz Duret. 1984. Derecho constitucional mexicano,
Meéxico, CECSA, pp. 102.

Francisco Berlin Valenzuela.1995. Derecho parlamentario. México,
FCE.

Miguel Lanz Duret. 1984. Derecho constitucional mexicano. México,
CECSA, pp. 101-115.

Este término fue empleado por Jorge Carpizo para sefialar las
facultades que tenia el presidente mexicano ademas de las
mencionadas en el texto constitucional.

Varios autores sostienen que los poderes del Ejecutivo mexicano
no son mayores que los de otros ejecutivos de América Latina.
Jorge Carpizo. 1978. El presidencialismo mexicano. México, Siglo
XXI.

Hill, Benjamin, y Fernando F., Dworak, “Un congreso
sinreeleccion Legislativa”, Nexos, agosto de 1998.

Ibid.

Tbid.

El articulo 135 constitucional sefiala que para que procedan las
adiciones o reformas a la Constitucion, se necesita el voto de dos
terceras partes de los individuos presentes en cada Cimara y la
aprobacion de la mayoria de las legislaturas de los estados.
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PARTIDOS Y PROCESOS ELECTORALES EN EL MARCO DE LA
TRANSEORMACION DEL SISTEMA POLITICO MEXICANO!

GUSTAVO E. EMMERICH

Universidad Auténoma Metropolitana- Iztapalapa

n los tltimos diez afios hemos sido testigos y —en

tanto que ciudadanos— protagonistas de la trans-

formacién del sistema politico mexicano, parte
importante de la cual se recoge y analiza en esta serie de
anuarios sobre Partidos Politicos y Elecciones en  México
iniciada en 1993. Nuestra tesis al respecto es que el sistema
politico se ha ampliado en forma inédita, dando cabida
-a menudo con renuencia- a nuevas fuerzas y actores so-
ciales y politicos, lo que ha iniciado una transformacion
de sus modalidades de funcionamiento.

Tal proceso es el resultado de una serie de factores
que se produjeron en conjunto: a) una larga y tortuosa
politica inducida y pactada “desde arriba”; b) la activacién
“desde abajo” de movimientos sociales y politicos de
diversa indole; y c) una mayor participacién ciudadana
en los procesos electorales y otros procesos politicos. En
sus primeras etapas, dicho proceso pudo ser interpretado
como parte de la dialéctica tipica de los sistemas de partido
hegeménico, donde se permite un cierto nivel de
competencia politica, siempre que éstano afecte a las bases
mismas del poder; o sea, como parte de la dialéctica entre
gobernabilidad (mantener la hegemonia) y democracia
(ampliar la participacion ciudadana y permitir la
incorporacién de actores independientes). En este tipo
de sistemas, el surgimiento de actores politicos
independientes y la competencia politico-electoral
propician el mantenimiento de la legitimidad y la paz
social, dando representacion (parcial) a intereses y grupos
discordantes.

Sin embargo, al crecer en nimero e importancia los
actores independientes y hacerse fuerte y efectiva la
competencia, la hegemonia y el mantenimiento del statu
guopolitico comienzan a verse erosionados 0 amenazados.
Eso parece haber sucedido en una segunda etapa en
Meéxico; la apertura, la ampliacién y la competitividad

fueron estimuladas y toleradas en tiempos pasados para
dar mayor legitimidad al grupo en el poder, en la medida
en que no amenazasen su hegemonia; pero la vitalidad
misma de nuevos actores, la acrecentada participacién -
ciudadana y los peri6dicos impactos de una serie de crisis
econémicas y politicas cada vez mas graves, terminaron
por desbordar los cauces impuestos, dando un nuevo
caracter al sistema politico.

El concepto de sistema politico

Si algtin autor ha popularizado el concepto de sistema
politico, éste es sin duda David Easton principal
exponente del enfoque sistémico de la politica. Para
Easton el sistema politico es aquel que cumple la funcion
de asignar con autoridad bienes valorados, es decir, el que
decide. Segin el politologo estadounidense, es su
permanente adaptacion a un entorno social cambiante lo
que permite a los sistemas politicos sobrevivir en un
mundo cargado de tensiones.”

Por su parte, Talcott Parsons habia definido con
anterioridad al sistema politico como aquel subsistema
de una sociedad encargado de la prosecucion de metas
colectivas en su supuesto de que tales metas colectivas
efectivamente existen merced a la presencia de valores
compartidos entre los miembros de la sociedad.’

Mas alla de las diferencias definitorias y de enfoque
teérico entre uno y otro, debe destacarse que la
conceptualizacién de Easton lleva implicito un anlisis
dindmico del sistema politico, donde el conflicto y el
cambio son variables fundamentales, mientras que la de
Parsons destaca el consenso y la armonia de intereses al
interior de la sociedad. Debe mencionarse ademas que
en ambos el concepto de sistema politico desplaza al de
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Estado, no tanto por simples cuestiones terminolégicas
sino porque este tltimo hace referencia a la dominacién
y la coercion, aspectos que no caben en la matriz
ideolgica de los autores citados.

Por su lado, el argentino Juan Carlos Portantiero, desde
una perspectiva gramsciana, plantea que la nocién de
sistema politico puede ser 1til para explicar la
complejidad de los vinculos entre Estado y sociedad, y lo
define como un conjunto de instituciones y procesos
politicos, gubernamentales y no gubernamentales,
desempefiados por actores sociales constituidos como tales
y dotados de cierta capacidad de poder.*

Valga la somera menci6n de estas aportaciones tedricas
para indicar los origenes de la concepcién de sistema
politico en este anuario, que aborda dos aspectos centrales
de todo sistema politico moderno. El primer aspecto es el
conjunto de elementos juridicamente institucionalizados
que “hacen” al Estado, es decir, que lo constituyen o se
vinculan directamente con él, en tanto que monopolizador
de la coaccién fisica legitima:® la Constitucion, la
legitimacion electoral y otras leyes secundarias; los tres
poderes y su relacion; los nexos entre Federacién,
entidades y municipios; los partidos politicos en tanto que
asociaciones de interés piiblico, y otros elementos que
formalmente y de acuerdo con el derecho, participan —o
norman la participacion- en la toma de decisiones
colectivas imperativas. El segundo es el conjunto bastante
indefinido de elementos socialmente existentes ~institu-
cionalizados 0 no- que “hacen” al poder real, cuya
participacién en la toma de decisiones se da por la via de
su influencia, resistencia o negociacion frente al Estado y
al gobierno: sindicatos, asociaciones empresariales,
grandes empresas, prensa, movimientos armados,
organizaciones no gubernamentales, grupos de persona-
lidades, movilizaciones ciudadanas de diversa indole. Los
partidos politicos son el principal nexo de unién y otro
aspecto del sistema politico: reconocidos -y privilegiados-
por la ley para presentar candidatos y formar parte de los
organos de gobierno del Estado, aspiran por otro lado a
integrar y representar en su seno las demandas de los
grupos sociales mas diversos, asi como de los ciudadanos
individuales. La comprension de la estructura y
funcionamiento de cualquier sistema politico requiere
abordar ambos aspectos, que podriamos llamar juridico-
formal y socioldgico-real respectivamente.

El sistema politico mexicano: de la cerrazén a
la apertura

En el uso habitual, la expresion “sistema politico
mexicano™ se ha utilizado para designar, casi siempre, a
este inextricable entramado de personas e intereses que
constituyen y manejan al Estado, al gobierno, al partido
oficial y a los sectores sociales subordinados corporati-
vamente a los primeros.” En este uso, basado en la realidad
que ha venido cambiando, solia entenderse por “sistema
politico” casi exclusivamente al conjunto Estado/PRI/
gobierno, que durante décadas control6 cerradamente los
resortes del poder e hizo girar en su entorno los intereses,
aspiraciones y necesidades de casi todos los sectores del
pais.

En efecto, en el sistema politico mexicano tradicional
se dio una estrecha e inextricable relacién entre el Estado,
el partido oficial y el gobierno. El conjunto Estado/ PRI/ .
gobierno lo era todo, y la sociedad civil no pasaba de ser
un pélido reflejo del primero. Lo caracterizaba un
paternalismo benevolente y a la vez autoritario, imbuido
—por lo menos retéricamente- de los principios de la
Revolucién mexicana. Obreros, campesinos, profesionales
y buena parte del empresariado, subordinados corpora-
tivamente al Estado a través de sus asociaciones, no se
concebfan en si mismos como ciudadanos plenos con
derechos que ejercer y con vidas y proyectos auténomos
que desarrollar, sino que miraban siempre hacia el
conjunto Estado/PRI/gobierno para recibir directrices y
favores, contratos o dadivas.

El PRI, en tanto partido hegeménico, constituia el eje
principal del sistema de partidos, ganando siempre todas
las elecciones importantes: la mayoria de las veces con
los votos populares, y las menos con los resortes del poder
y la adulteracién de los resultados. Con el objeto de dotar
de una fachada democrética al sistema, se alentaba la
participacién de los partidos de oposicion y se introducian
esquemas que facilitaran su participacién en los cuerpos -
legislativos. En todo caso, los partidos de oposicién no
tenfan oportunidad alguna de llegar al poder efectivo, ni
la ciudadania de controlar o exigir cuentas claras al
conjunto Estado/PRI/gobierno.

La disidencia y las actitudes contestatarias eran
toleradas siempre y cuando no amenazasen al poder
central, pero cuando no sucedia asi este poder se hacia
sentir, como lo demuestran los acontecimientos de 1968
y 1971 y la sempiterna situacién de violencia contra los
campesinos en numerosas regiones del pafs. Lo mismo
puede decirse de la prensa: libre en la medida en que
fuera marginal, controlada en la medida en que pudiera
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~ constituirse en auténtico cuarto poder, las mas de las veces
~ autocontrolada a cambio de recibir favores del Estado.

Todo esto comenzé a disminuir a partir de las refiidas
competencias electorales de 1988, 1994 y 1997; de la crisis
politica y econémica desatada en 1995, y de las dificultades
de otro tipo que ha enfrentando el gobierno de Ernesto
Zedillo. Los hilos sefialados dieron lugar asi, con avances
y retrocesos, consensos y conflictos, a la apertura del
sistema politico. Apertura que ha dejado en el pasado las
faciles y autoritarias certezas de un sistema politico
centralizado y vertical, para dar lugar a un sistema politico
plural y en aparente transicion hacia una democracia
plena.

A consecuencia de ello, en tiempos recientes la
asimilacion de la expresion “sistema politico mexicano”
al conjunto Estado/PRI/gobierno ha dejado de tener
vigencia y se ha convertido en un velo engafioso que cubre
una nueva realidad: la realidad de que el sistema politico
se ha ido abriendo e incorporando a nuevos actores, en
un significativo proceso de apertura cuya conclusién
todavia no arriba, y que resulta de un complejo entramado
de fuerzas, acciones y reacciones. Por ello, en este anuario
se utiliza la expresion “sistema politico mexicano” en un
sentido amplio, que incluye a fuerzas politicas y sociales
plurales y diversas, no necesariamente subordinadas al
conjunto Estado/PRI/gobierno, y a menudo contes-
tatarias frente a éste.

Algunas tendencias aperturistas surgieron
institucionalmente del interior del propio conjunto
Estado/PRI/gobierno, como la creacion de la figura de
“diputados de partido” en 1963 o la adopcién de la
representacién proporcional como resultado de la
“reforma politica” impulsada en el sexenio de 1976-1982,
destinadas ambas a revestir de una fachada democratica
al régimen, al estimular y posibilitar la participacion
minoritaria de partidos de oposicién de la Camara de
Diputados federal.’

Otras tendencias derivan de la coexistencia de “duros”
y “blandos” al interior del conjunto Estado/PRI/gobierno.
Por un lado estan los autocraticos decididos a que nada
cambie y a retener el poder -y sus beneficios- en sus
manos, para lo cual tratan de limitar las reformas politico-
electorales y del Estado, y ademas reclaman -y aplican
cuando pueden- la represion en contra de la oposicién
politica y de todo movimiento social contestatario de
envergadura. Por el otro se encuentran los liberalizadores
que comprenden que el progreso econémico y social del
pais, asi como su aceptacién en la comunidad
internacional, pasan por la adopcién de reformas que
permitan a la oposicion integrarse pacificamente a las

reglas de juego del sistema, con la esperanza de que tal
integracion conduzca a la subordinaci6n, y no a la victoria,
de las fuerzas opositoras.”” La pugna entre “duros” y
“blandos” explica, entre otras cosas, la salida de la
“Corriente Democritica” del PRI en 1987, o la coexis-
tencia en su interior de grupos “renovadores” con
“dinosaurios” decididos a que todo permanezca como esta,
e incluso los declarados afanes democratizadores del
presidente Ernesto Zedillo.

Otras tendencias aperturistas provienen de la presion

de grupos sociales y politicos opuestos al régimen vigente, -

que son posiblemente los mas importantes en las fases
iniciales en toda apertura politica que no sea meramente
cosmética: si tales grupos no existen o fueran muy débiles,
una apertura real simplemente no tendria razén ni
posibilidad de ser. También los grupos de oposicion,
pueden dividirse en “duros” y “blandos”. Los primeros,
como el PRD hasta 1995" o el EZLN en todo momento,
propugnan la caida lisa y llana del régimen, y se niegan a
pactar una “salida” como el que PAN, que acept6 negociar
conce-siones parciales con la esperanza de que éstas le
permitirfan -sin mayores traumatismos- ir conquistando
algunas posiciones marginales primero, luego otras mas
importantes y finalmente el poder.

La postulada ampliacién o apertura del sistema politico
se expresa en la transformacion del sistema de partidos y
en la incorporacién de nuevos actores, tanto juridico-
formales como sociolégico-reales.

Transformacion del sistema de partidos

Tras décadas de indisputada hegemonia priista, las
elecciones federales de 1994 y procesos electorales
subsiguientes -locales y federales-, entre los cuales
destacan las elecciones de 1997, permitieron colegir una
importante transformacion del sistema de partidos, que
es ahora mas abierto, participativo, plural y competitivo.

Por un lado se acentud el decremento del porcentaje
de votos recibido por el PRI en cada eleccién presidencial
realizada a partir de 1976, tendencia manifestada
igualmente en las elecciones federales intermedias de
1997, y también -aunque con variaciones regionales de
importancia- en gran parte de los comicios locales y
municipales (en particular en los realizados después de
las presidenciales de 1994). Por otro lado, crecieron los
porcentajes de participacion ciudadana en las elecciones,

lo que es el mas claro signo de apertura del sistema
politico: del bajo nivel de 50% en 1988 al 62% en 1991,

hasta llegar en 1994 a un inédito 78%, que se compara
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favorablemente con cualquier pais del mundo donde el
sufragio no es obligatorio (aunque la participacion
electoral bajé al 57% en las elecciones intermedias de
1997 y en las elecciones locales y municipales, sigue
imperando -aunque con altibajos- un alto absten-
cionismo).

Con base en indicadores como los mencionados,
puede argumentarse que el PRI ha dejado de ser un
partido hegeménico para convertirse en un partido
predominante'? dentro de un sistema politico en
ampliacién. En términos de Giovanni Sartori," un sistema
de partido hegeménico es aquel en que existen diversos
partidos que no tienen posibilidad alguna de desplazar al
partido gobernante, por lo que para sobrevivir deben
ajustarse a los dictados de éste. En cambio, en un sistema
de partido predominante diversos partidos compiten
efectivamente por el voto popular, dando la ciudadania
_ libremente el triunfo al partido predominante.” Con la
tendencia decreciente en su votacion porcentual, con
graves problemas de divisién interna, escaso de fondos
por primera vez en su historia y ayuno de los triunfos
electorales rotundos a que estaba acostumbrado (el “carro
completo”), el PRI puede perder incluso su posicion
predominante si no se moderniza y logra imbuir un nuevo
entusiasmo a sus militantes y votantes.”

El PRD, por su parte, no logré repetir en un primer
momento la experiencia auspiciosa del FDN en 1988,
que en aquel momento parecié convertir a la
centroizquierda en alternativa de gobierno real y bastante
inmediata. Pero sus resultados en 1997, y en especial su
triunfo en la capital de la Repiblica, lo colocan
nuevamente como una real alternativa de recambio
gubernamental. De los partidos que integraron FDN en
1988, tres (PARM, PFCRN, PPS') fueron practicamente
pulverizados en los procesos electorales subsiguientes. El
cuarto, el PMS, 7 transformado en 1989 en PRD bajo el
liderazgo de Cardenas, fue por un lado duramente
reprimido, y por otro, sus ticticas de lucha (bloqueos,
tomas, manifestaciones) fueron explotadas por el conjunto
Estado/PRI/gobierno y por los medios de comunicacién
oficialistas para crearle una imagen de partido proclive a
la violencia, lo que en 1994 fue ulteriormente reforzado
por su acercamiento al EZLN; ademds, sus continuas
pugnas internas hicieron pensar a muchos que el PRD
no estd preparado para gobernar; finalmente, sus
propuestas nacionalistas y de justicia social tienen un olor
a socialismo que es rechazado por algunos sectores de la
ciudadania. Ubicado en una centro-izquierda fuertemente
opositora al conjunto Estado/PRI/gobierno, a partir de
las elecciones de diputados federales de 1991 se vio

relegado al papel de tercera fuerza politica, detras del
PRIy el PAN. La situacion cambié en 1997: si bien sigue
siendo la tercera fuerza politica a nivel nacional, su
diferencia con la segunda, el PAN, se ha acortado a sélo -
un punto porcentual; la suya es ademas la segunda
bancada (después del PRI) en la Camara de Diputados; y
por afiadidura, ha logrado ya ocupar el lugar de la primera
fuerza en el Distrito Federal y Zacatecas," y de la segunda
en varios estados. Sus posibilidades de crecimiento a futuro
dependeran en buena medida del éxito de su gobierno
en el Distrito Federal y otras entidades.

El PAN, explotando su imagen de partido de oposicion
democrética y pacifista y capaz de gobernar estados y
municipios con probidad, reforzé su presencia entre los
sectores de clase media y media/alta urbana a los que
dirige su mensaje politico toral, y en 1994 logro por
primera vez una insercion significativa -si bien
minoritaria- en zonas rurales” y sectores populares
urbanos. Situado en una centro-derecha conservadora en
lo cultural, liberal en lo econémico y democrética en lo
politico, el PAN apareci6 en aquellas fechas como
principal alternativa de recambio del PRI, lo que se
robustecié en 1995 y 1996 por los triunfos panistas en las
elecciones locales en varias entidades y numerosas
ciudades importantes. Sin embargo, su virtualmente nulo
crecimiento en los comicios federales de Nuevo Leén y
Querétaro hacen poner entre signos de interrogacion sus
posibilidades de crecimiento, las cuales dependeran de
su capacidad de atraer a sectores sociales hasta ahora
esquivos a su prédica. *

En cuanto al PT y al PVEM, partidos de reciente
creacion, debe recordarse su capacidad de subsistencia
en momentos en que otros partidos més antiguos (PDM,
PPS, PARM, PC) se encaminaron hacia su extincién. Sus
votos y sus posiciones electivas, asi como los municipios
que gobiernan, ciertamente son pocos. Pero a partir de
1994, y especialmente luego de 1997, han adquirido un
papel relevante en los arreglos institucionales que
implican acuerdos entre los cinco partidos representados
en el Congreso federal. Por ello, se puede considerar
provisio-nalmente como “medio” pactado tanto al PT
como al PVEM.

Asi, en la actualidad México pareceria tener un sistema
tripolar clasico, con tres partidos “grandes” y dos
“pequeiios”: el centro ocupado por el PRI, en cuyo interior
existe una diversidad ideolégica y pugnas subterrineas
por el poder; la centro-derecha ocupada por el PAN, y la
izquierda retenida por el PRD en disputa con el PT,
mientras que el PVEM intenta, al margen de disputas
ideoldgicas, plantearse a si mismo casi como un “no-
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partido”* Debera observarse la evolucién de Partido
~ de Centro Democritico, fundado por el expriista Manuel
~ Camacho, que en el futuro trataria de disputar posiciones
~ directamente al PRI, ofreciendo en esencia las mismas
propuestas que éste pero enfatizando la democracia, la
 probidad y la preocupacién social que el partido oficial
 haido perdiendo a ojos de buena parte de la ciudadania,
 incluso de sus propios votantes y militantes.
J La transicion del PRI de partido hegemonico a
- predominante, y la consecuente creacién de un sistema
~ de partidos mas plural, pueden interpretarse como
~ resultado de una transformacién profunda de la estructura
.~ social de México. La urbanizacion, el aumento de los
~ indices de escolaridad, la industrializacién, el crecimiento
~ del sector terciario (servicios) de la economia, el mayor
~ acceso a fuentes de informacién, brindan nuevas
 posibilidades de empleo y de vida y contribuyen a que
.~ cada vez mayores estratos de ciudadanos se sientan
" material y mentalmente librados —e incluso cansados o
 fastidiados— de la tutela del conjunto Estado/PRI/
~ gobierno. Ello los lleva a participar mas activamente en
 los procesos electorales y en la vida politica en general,
 induciéndolos a buscar nuevas opciones politicas de
 oposicion. En otras palabras, la modernizacién social
 estimula la transformacién de la cultura politica. La cultura
‘politica localista, ignorante y ajena a la practica politica y
 por tanto abstencionista, asi como la cultura politica de
 siibdito dependiente de la tutela estatal y por tanto votante
~ cautivo del PRI, van siendo subsumidas por la cultura
 politica civica:* participativa, informada, exigente de un
- gobierno responsable, y por tanto més dada a buscar y
~ aceptar un cambio del partido en el gobierno.
~ Silo postulado en el pérrafo anterior fuera cierto, la
~ tendencia al decremento de los porcentajes de votacién
.~ priista deber continuar en el futuro inmediato, a menos
.~ que el PRI lograse reestructurarse y ofrecer opciones
~ novedosas a una ciudadania crecientemente deseosa de
b ~ un cambio politico en México. El decremento de los votos
 prifstas se traduce obviamente en el incremento de los
 sufragios por el conjunto de los partidos de oposicion,
pero ello no necesariamente conduciria a la victoria
~electoral de la oposicion, pues ésta no presenta un frente
~iinico unido y en la realidad esta dividida en dos
~ oposiciones principales que no pueden ponerse de
- acuerdo para sumar sus sufragios o conjuntar sus
. estrategias para asi desplazar al PRI: el PAN en la derecha,
el PRD en la izquierda.

Actores juridico-formales del sistema politico

Entre los actores juridico-formales se cuentan aquellos
que normativamente pueden participar en la toma de
decisiones imperativas (entre ellos los partidos politicos,
examinados en la seccién anterior). La novedad en este
aspecto se encuentra en la relativa independencia que
algunos actores juridico-formales han ido logrando
respecto al Poder Ejecutivo, haciendo que la divisién de
poderes, el federalismo, el municipio libre y en general
el juego de frenos y contrapesos propios de la forma
republicana de gobierno vayan tomando més relevancia
en México. En este marco, las capacidades decisorias del
Ejecutivo (sobre todo las metalegales) han sido recortadas,
tanto por la voluntad del propio presidente Zedillo como
por las circunstancias.

Desde 1988 el PRI no tiene en la Camara de Diputados -
la mayoria calificada de dos tercios necesaria para
reformar la Constitucién; por afiadidura, en 1997 perdio
la mayoria calificada en el Senado. Ello ha obligado al
PRI y al gobierno a negociar proyectos de ley con por lo
menos un partido de oposicién (generalmente el PAN), y
ha robustecido la independencia del Poder Legislativo.
A su vez, se ha fortalecido la independencia del Poder
Judicial, que mas de una vez ha fallado en forma adversa
alos intereses del gobierno, especialmente en lo que toca
a recursos de amparo promovidos por ayuntamientos,
querellas fiscales y otras.

Los gobiernos estatales parecen estar adquiriendo
mayor autonomia de la Federacion. Esto es obvio en el caso
de las seis entidades gobernadas por el PAN y las dos
gobernadas por el PRD, pero también lo es en el caso de
Tabasco, donde a principios de 1995 el priismo local se
insubordiné contra lo que parecia un acuerdo entre el
Ejecutivo Federal y el PRD para deponer al cuestionado
gobernador de dicha entidad. La autonomia se refuerza
por una distribucién algo mas equitativa de los recursos -
impositivos entre la Federacién y entidades (proceso
iniciado durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari y
continuado en el actual). Numerosos ayuntamientos
gobernados por partidos de oposicion han constituido una
asociacién de municipios democraticos, exigiendo ma-
yores recursos y autonomia, y algunos de ellos han ganado
importantesjuicios contra la Federacién en materia impositiva.

El Instituto Federal Electoral ha obtenido una total
autonomia respecto al Ejecutivo, convirtiéndose casi en
un “cuarto poder”, distinguido por un protagonismo, un
tamafio y un presupuesto impensables en una democracia
consolidada, pero necesarios en un pais envuelto en una
“feria de las desconfianzas”.
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Finalmente, cabe destacar el reconocimiento juridico
alos observadores electorales, tanto en lo individual como
en lo colectivo, y la creacion de la figura de agrupaciones
politicas nacionales. Los primeros jugaron un papel
destacado en el proceso electoral de 1994, y es previsible
que su protagonismo disminuya a medida que los procesos
electorales se hagan confiables. Respecto a las segundas,
no se puede decir por el momento cuél es el papel que
desempefiaran en el sistema politico, que se antoja, en
todo caso, limitado.

Actores sociolégico-reales

Debemos aclarar que los hasta ahora mencionados como
actores juridico-formales también tienen, obviamente, una
real existencia social. Sin embargo, preferimos reservar
el término “actores sociol6gico-reales” para aquellos que
ejercen una influencia efectiva en la toma de decisiones
imperativas, sin estar normativamente autorizados a
participar en ella. Asi, el concepto de actores sociologico-
reales incluye a actores no juridicamente reconocidos
(v.gr., movimientos de protesta ciudadana) y a actores con
personalidad juridica pero no autorizados legalmente a
participar en la toma de decisiones politicas (p.ej. las
fuerzas armadas). Entre los principales tipos de actores
sociolégico-reales surgidos en los iltimos afios destacan
laizquierda extraparlamentaria, las organizaciones civicas
de diverso tipo, las iglesias, los medios de comunicacion,
el empresariado y las fuerzas armadas.

La “izquierda extraparlamentaria”, revitalizada por el
levantamiento del EZLN en 1994, estd constituida por
un amplio conjunto de grupos y personas, generalmente
de orientacion radical y escépticos respecto a las
posibilidades de cambio que puede ofrecer la via electoral.
Por su presion y movilizacién constantes, ademas del
anhelo generalizado en México de que el gobierno y el
EZLN lleguen a un acuerdo de paz, la izquierda
extraparlamentaria ejerce actualmente una fuerza despro-
porcionada a su apoyo ciudadano, que puede cifrarse
en el nada despreciable nimero de 1,100, 000 personas
que participaron en la consulta popular del 27 de agosto
de 1995, auspiciada por el EZLN para preguntarle a la
ciudadania si debia convertirse o no en una organizacién
politica. Si bien se mantiene al margen de los procesos
electorales, no cabe duda que la izquierda extrapar-
lamenteria ha pasado a ser un actor de primera
importancia en el sistema politico, siendo capaz de
condicionar y a veces forzar las decisiones (sobre todo en
lo que toca a la situacion chiapaneca). Cabe aqui sefialar

el surgimiento, a mediados de 1996, del Ejército Popular
Revolucionario (EPR) y posiblemente de otras nuevas
organizaciones guerrilleras, que sin mayor eco social se
colocan expresamente al margen del sistema politico y
de toda posibilidad de negociacién con el gobierno.

En los tltimos afios han cobrado fuerza y relieve las
organizaciones no gubernamentales (ONG): grupos ecolo-
gistas, feministas, vecinales, de solicitantes de vivienda,
de defensa de los derechos humanos, de vigilancia .
electoral, de deudores de la banca, etc. Con una
perspectiva declaradamente apartidista, las ONG suelen
considerarse a si mismas —un tanto exagera-damente—
como voceras de la sociedad civil; su comiin denominador
es una actitud de oposicion y desconfianza frente al
conjunto Estado/PRI/gobierno, convirtiéndose en medio
de participacion social y politica (apartidista) para
numerosos ciudadanos, y en ocasiones en guia moral por
parte de la opini6n publica. Su influencia se manifesté en
la ciudadanizacién del IFE, en las reformas a la legislacion
electoral, en la mayor equidad informativa entre los
partidos politicos en las dos grandes cadenas televisivas
en 1994 y 1997, en la adopcion de diversos programas de
apoyo a deudores de la banca, en la exigencia de una
solucién pacifica al conflicto de Chiapas, etcétera.

Luego de las reformas de 1991 al articulo 130 (y otros)
de la Constitucion, las iglesias obtuvieron reconocimiento
oficial, con derecho a voto para el clero, si bien con la
estricta prohibicion de realizar actividades politicas. En
algunos estados del sureste han prendido con fuerza las .
religiones protestantes, lo que ha llevado a choques entre
grupos campesinos divididos por cuestiones religiosas,
sobre todo en Chiapas, estado con la mayor proporcion
de poblacién protestante del pais (16.3% en 1990 contra
4.9% a nivel nacional).?» En Chiapas, precisamente, ha
adquirido un papel politico protagénico el obispo de San
Cristobal, Samuel Ruiz; su funcién de mediador entre el
EZLN vy el gobierno desaté enconos entre quienes lo
consideran un adalid de la paz y quienes piensan —sin
mayores argumentos o elementos de prueba- que es o
fue el inspirador del EZLN.

Pese a la penetracion de las religiones protestantes, el
predominio social de la iglesia catélica es indisputable, y
por ende seria 1itil estudiar su impacto sobre el sistema
politico, que ejerce a través de dos vias. Una de ellas es su
relacién institucional con el Estado, tanto mediante la
Conferencia Episcopal Mexicana como a través de las
relaciones diplomaticas establecidas hace pocos afos entre
México y el Vaticano; estas relaciones parecen haberse
deteriorado a partir de las detenciones y expulsiones de
sacerdotes en Chiapas, y de pronunciamientos de algunos
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niembros del clero en contra del gobierno federal y su
upuesta postura guerrerista en la misma entidad.
~ La otra, menos visible pero posiblemente mas

conducta politica de sus millones de fieles. Las prédicas
eclesidsticas, més que orientar a los fieles hacia una u otra
tendencia politico-ideoldgica, lo que hacen es fortalecer
participacion y la conciencia ciudadana de los creyentes.
la mayoria de los parrocos instaron a sus congrega-
ones a votar por el partido de su preferencia en las
elecciones de 1994, lo que probablemente influy6 en el
 elevado porcentaje de participacion ciudadana; y en las
‘misas son constantes las referencias a la dificil situacién
econémica y social del pais, asi como las exhortaciones a
~ superarla mediante el esfuerzo personal y colectivo.** En
- todo caso, el tema de la influencia politica de la iglesia,
~directa sobre el Estado e indirecta a través del voto y la
- militancia de sus fieles, merece una investigacion
~ exhaustiva, que esta todavia por realizarse.

Meéxico se caracteriza por tener un gran nimero de
diarios o revistas, en su mayoria partidarios incondi-
~ cionales del conjunto Estado/PRI/gobierno, unos pocos
~ independientes u opositores, y otros escasamente leidos.
~ Mayor importancia por su impacto publico tienen la radio,
donde existen programas y noticieros con una vocacion
de independencia politica, y la television, defensora a
ultranza —en sus dos cadenas principales- de las politicas
oficiales, sean éstas cuales sean. Sin embargo, en su
conjunto, los medios contribuyeron a estimular la
conciencia y la participacion ciudadanas en los procesos
electorales de 1994 y 1997, y han introducido un indudable
contenido politico en su programacién noticiosa. Lenta y
timidamente, los medios de comunicacién han ido
~ ganando influencia politica, en tanto que formadores de
' opinién publica, y parecen estar listos para adoptar el
~ papel de “cuarto poder” que en todo sistema politico

abierto y plural deberian tener. Su desarrollo en este
dltimo aspecto se ve obstaculizado, por cierto, por su
concentracién en unas pocas manos y por su dependencia
casi absoluta del conjunto Estado/PRI/gobierno para
obtener publicidad y -en el caso de los medios
electronicos- mantener sus concesiones.

El empresariado siempre ha tenido un papel relevante
en el sistema politico mexicano, sea mediante sus
organizaciones gremiales, sea a través de empresas 0
grupos que por su propio peso econémico reciben trato
preferente del conjunto Estado/PRI/gobierno. Aqui la
novedad radica no en la participacién en el sistema
politico, que tiene ya larga data, sino en la autonomia
que ciertas fracciones del empresariado han ido

adquiriendo respecto al conjunto Estado/PRI/gobierno,
y que en 1995 se expreso en las dificultades encontradas
por el gobierno para lograr que las organizaciones
empresariales apoyasen su programa de emergencia
econémica. No puede decirse lo mismo de las
organizaciones gremiales de los trabajadores: las mis
importantes continian netamente subordinadas al PRI,
pese a esporadicas declaraciones de autonomia, y las
independientes no logran adquirir un nimero de afiliados
oun peso social que las convierta en actores del sistema,
salvo contadas excepciones.

Por ltimo, pero no menos importante, debe sefialarse
entre los actores sociolégico-reales a las fuerzas armadas,
especialmente al Ejército. Los militares mexicanos,
caracterizados hasta ahora por su institucionalidad y
disciplina, no participan visiblemente en la toma de
decisiones, ni tampoco suelen opinar sobre asuntos
politicos (al menos mientras se mantienen en activo). Pero
lo cierto es que desde 1994 han venido equipandose,
entrenando y aumentando sus efectivos para asumir
responsabilidades cada vez mayores: contener al EZLN
en Chiapas; combatir al EPR en Guerrero, Oaxaca y otros .
lugares; perseguir narcotraficantes y destruir plantios de
marihuana y amapola; atender la seguridad piblica en
remplazo o apoyo de la policia civil; auxiliar a la poblacion
civil en caso de desastre; apoyar programas de vacunacion
y otros de bienestar social, etc. Ante tal cimulo de tareas
y con su amplia presencia en el territorio nacional, es
dable suponer que el ejército ejerce actualmente alguna
influencia sobre el sistema politico, especialmente sobre
el Poder Ejecutivo.

Conclusiones y perspectivas

El proceso de transformacién, apertura y ampliacién del
sistema politico mexicano estd en curso; resultaria
aventurado adelantar que vaya a continuar al mismo
ritmo, mas aiin afirmar que conducira a una democra-
tizacion plena del ejercicio del poder. Por lo tanto, toda
conclusion que se extraiga sobre dicho proceso sera
necesariamente provisional, como las que a continuacion
se apuntan.

En términos eastonianos, el sistema politico mexicano
ha exhibido una capacidad inclusiva que le ha permitido
adaptarse a las exigencias de una sociedad cada vez mds
auténoma, dinimica y plural. Su apertura y diversificacion
ha propiciado (y a la vez es resultado de) una mayor
participacién ciudadana, tanto en procesos electorales
limpios como en otras formas de manifestacién social.
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Las muiltiples tensiones de todo tipo suscitadas desde 1994
se han resuelto (o se ha congelado su resolucién)
generalmente de manera pacifica, hecho destacable en
un pais agobiado por levantamientos armados, crimenes
politicos, crisis econémica, desigualdad social profunda,
delincuencia comin y narcotrafico, que facilmente
podrian haber llevado —en otras latitudes— a un autori-
tarismo descarnado en el sistema politico.

Los nuevos actores juridico-formales y sociolégico-
reales cumplen —por lo menos algunos de ellos— la funcién
de ser mecanismos de transmisién entre Estado y la
sociedad, de arriba hacia abajo. Otros actiian en sentido
inverso: articulan, representan e incorporan las demandas
e intereses de los mas diversos sectores sociales. El sistema
de partidos, en particular, se ha transformado; el PRI,
indudablemente, sigue siendo su centro, pero ya no en
una posicion hegeménica sino més bien predominante, y
con la perspectiva de que se transforme en un “partido
més” dentro de un sistema competitivo.

El esquema de toma de decisiones piramidal, vertical
y cerrado que caracterizo a México durante el largo
periodo de plena hegemonia priista, centrado en el
presidente de la Republica y su omnimoda capacidad
decisoria, esta dejando paso en estos dias a un sistema
multipolar, a una constelacién de poder donde el Ejecutivo
sigue siendo todavia el Sol, pero ahora rodeado de
miiltiples estrellas y astros que tienen rumbo y luz propia.
En una sociedad cada vez mas vital y auténoma, ya no
hay quien sefiale —al menos, quien acate— un camino tinico
y diga: “Por aqui debemos marchar”. Aunque aumente la
incertidumbre, esto es bueno porque una sociedad libre,
auténoma y pujante no es la que recibe pasivamente
dictados superiores, sino la que se construye, por la via
del debate y la negociacién, su propio camino.

Por cierto, México no vive en el mejor de los mundos
posibles: no todos sienten que el sistema politico atiende
sus necesidades e intereses; los problemas por solucionar
—politicos y de toda indole- son muchos y de gran
magnitud, y numerosas tensiones amenazan la continuidad
del proceso de apertura aqui resefiado. Algunas de ellas
provienen del interior mismo del conjunto Estado/PRI/
gobierno: la defensa del inmovilismo y de los privilegios
que brinda el poder. Otras, de la critica situacién
econémica y del clima de inseguridad piiblica, que hacen
suspirar a més de uno por un “hombre fuerte que ponga
orden en la casa”, o sea por un presidente autoritario,
cosa que Ernesto Zedillo ciertamente no es (y no deberia
serlo, si verdaderamente México ha de ser un pais de
leyes). Otras mds podrian surgir del hecho de que la
situacién nacional volviese a deteriorarse en lo politico,

lo econémico o lo relativo a las relaciones con Estados
Unidos, llevando a posibles e imprevisibles reacciones
autoritarias.

Por ello, de ninguna manera puede afirmarse, aunque
ésa sea hasta el momento la tendencia, que la
transformacion del sistema politico continuar hasta
conducir al pais a una democracia politica plena. Pese a
las incertidumbres, parece que efectivamente México esta
dejando de ser la tierra del gran #atoani, mientras se abre
la posibilidad de que llegue el siglo XXI con un sistema
politico plural, diversificado y vital, como ya lo es la
sociedad a la que debe regir.

Notas

! Este capitulo se basa en Gustavo Ernesto Emmerich.
“Gobernabilidad y Democracia. Notas sobre la transformacién
en curso del sistema politico mexicano”, en Jaime F. Cirdenas
Gracia y Jacinto Faya Viesca (Coords.). La Reforma Politico-elec-
toral del Estado mexicano. Revista Ameinape, Querétaro, nim. 2, 1996.

*  Cfr. David Easton. 1973. Esquemas para el andlisis politico. Buenos
Aires, Amorrortu.

¢ Cir. Talcott Parsons. “El aspecto politico de la estructura y el
proceso sociales”, en David Easton. 1969. Enfoques sobre teoria
politica. Buenos Aires, Amorrortu.

¢ Juan Carlos Portantiero. “Sociedad civil, Estado y sistema
politico”, en Juan Enrique Vega (Coord.). 1983. Teoria Politica de
América Latina, México, CIDE, p. 200.

*  Cifr. Marx Weber. 1984. Economia y sociedad. México, FCE, pp.
1056 y ss.

6 Para un estudio preliminar sobre el tema, véase Daniel Cosio
Villegas. 1972. El sistema politico mexicano. México, Joaquin Mortiz.

7 Como son la Confederacién de Trabajadores de México (CTM),
la Confederacién Nacional Campesina (CNC) y la Confederacién
Nacional de Organizaciones Populares (CNOP, hoy con otro
nombre).

%  En este tenor podia decirse, por ejemplo, que el fortalecimiento
electoral de los partidos de oposicién o los periodos de protesta
social amenazaban la estabilidad del sistema politico mexicano,
cuando en realidad lo que hacian era disputar -simple y
concretamente~ la permanencia en el poder del conjunto Estado/
PRI/gobierno.

?  De manera muy similar a aquella en la que la dictadura brasilefia
de 1964-1985 permiti6 la existencia de un tnico partido “oficial”
de oposicion, el Movimiento Democratico Brasilefio o MDB, al
que por cierto siempre se le negaron o regatearon sus triunfos
electorales.

© Idea expresada claramente por Jesis Reyes Heroles ya en 1972,
en un discurso pronunciado en Aguascalientes, en el que tras de
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afirmar que el PRI “necesita” de una oposicién, expresé: “Lo
que resiste, apoya.”

Desde su Congreso de Oaxtepec (agosto de 1995), el PRD pareci6
adoptar una linea mds pragmitica y ya no confrontacional con el
gobierno, acentuada al asumir su dirigencia nacional Andrés
Lopez Obrador.

Cfr. Guadalupe Pacheco Méndez, “La geografia electoral de un
partido dominante”, en Gustavo E. Emmerich (Coord.). 1993.
Votos y mapas, Estudios de geografia electoral en México. Toluca,
Universidad Auténoma del Estado de México.

Cfr. Giovanni Sartori. 1980. Partidos y sistemas de partidos. Madrid,
Alianza.
Son los casos de la India, donde el Partido del Congreso ha
gobernado desde su independencia en 1948, con un solo
interregno de dos afios; o de Japon, antes de que el Partido Lib-
eral Democratico fuera desalojado del gobierno después de casi
medio siglo de ejercerlo, en 1994, para volver a ocuparlo en 1996.
En estos términos, es dable aceptar que el PRI ha dejado de ser
hegemonico para pasar a ser predominante.

Siguiendo tal vez el camino del Partido Demécrata Cristiano
italiano, que goberné durante 46 afios con votaciones siempre
decrecientes hasta colapsarse en 1994 por escindalos de
corrupcién, y ser refundado luego con nuevo nombre, dirigencia
y orientacién, contando con s6lo una parte de la militancia y el
electorado de su antecesor.

Respectivamente: Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana,
Partido Socialista de los Trabajadores (luego Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional, y hoy Partido
Cardenista), Partido Popular Socialista (hoy Partido Popular, como
en sus inicios a finales de los cuarenta).

Partido Mexicano Socialista, a su vez resultado de sucesivas
fusiones de partidos de izquierda.

Nos referimos ala eleccion de gobernador realizada en Zacatecas
en 1998, que gané el PRD llevando como candidato a un expriista
que habia renunciado recientemente a su partido.

Segiin los datos del Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP) del Instituto Federal Electoral, el PAN obtuvo
el 12.6% de votos de las casillas rurales (contra el 19.9 del PRD y
el 62.1% del PRI).

El mencionado signo de interrogacién se agranda si se tiene en
cuenta que en 1998 el PAN perdi6 (a manos del PRI) la
gubernatura de Chihuahua, que ocupaba desde 1982.

Esto se evidenci en su lema de campaia en 1997 (“No votes
por un politico, vota por un ecologista”) y en su disposicién a
incluir en sus listas de candidatos a personajes ajenos al PVEM
y declaradamente apartidistas (aunque cercanos, algunos de ellos,
al PCD). :
Cfr. Gabriel Almond y Sidney Verba. 1970. La cultura civica. Estudio
sobre la participacion politica democrdtica en cinco naciones. Madrid,
Fundacion Fomento de Estudios Sociales y de Sociologia Aplicada.
Para una sintesis, cfr. Jacqueline Peschard. 1994. La Cultura Politica
Democrdtica. México, Instituto Federal Electoral.

INEGI, Estados Unidos Mexicanos. 1992. Perfil sociodemogrdfico.
XI Censo General de Poblacion y vivienda, 7990. Aguascalientes.

Por ejemplo, la controvertida homilia del arzobispo primado
Norberto Rivera Carrera, de fecha 20 de octubre de 1996, en la
que sefialé que la iglesia “puede y debe meterse en politica...
recordando a los cristianos y a los hombres en general que deben
obedecer y respetar la autoridad en todo y s6lo aquello que se .
dirija en bien de la comunidad” Cfr. La Jornada, 21/10/96, p.7.
Tiempo atrds, el obispo de Tapachula, Felipe Arizmendi, habia
declarado: “No podemos estar ausentes en un momento en que
no hay quien vele por los intereses del pueblo de México”; El
Universal, 27/9/95, p. 2.
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n el presente trabajo se intentara proporcionar al

lector una visién global acerca de los principales

puntos de discusion que orientaron las camparias
electorales del Partido Accién Nacional (PAN) durante
los procesos federales y estatales de 1997. Mi intenci6n es
fundamentalmente informativa, a reserva de poder emitir
algunas consideraciones generales de interpretacion sobre
este periodo particular en la historia de dicho partido
politico.

Como uno de los puntos centrales de discusion, se
revisara si el PAN en efecto sufri un freno en su proceso
de crecimiento, reflejado en el nimero de escafios
obtenidos en las camaras legislativas federales. Sin
embargo, visto desde otra légica politica, los resultados
del PAN en 1997 arrojan interpretaciones que muestran
la consolidacion de una tendencia que permitié sostener
espacios en las instancias parlamentarias regionales y
mostrar una expansion de la presencia panista en diversas
zonas del pais, gracias a sus triunfos en gubernaturas
importantes como Nuevo Leén o Querétaro, asi como en
comicios municipales como los de Jalisco y Veracruz.

No obstante lo anterior, algo que no se puede negar
es que el desempefio del PAN, desde la logica de su
~ organizacion interna fue erratico y desigual en la seleccion
- de sus candidatos, cuestién que desde luego afect6 el
- rendimiento de la votacion obtenida por éste en la

~ contienda nacional, ya que triunfos aparentemente seguros

~ segiin algunas encuestas y la propia dirigencia, como los
- que se preveian en el Distrito Federal o Sonora, se
- desvanecieron tan estrepitosamente que incluso
- produjeron fuertes retrocesos para la imagen y los
consensos estratégicos internos del partido.

De esta manera, mi trabajo desglosa el desarrollo y
consecuencias de la campaiia electoral panista, mediante
la ubicacion de lo que a mi parecer son los puntos
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sustantivos de la misma: a) estrategia general y alianzas;
b) procesos de nominacién de candidatos; c) campaiias
electorales; d) participacién legislativa y reposiciona- -
miento.

Estrategia general y alianzas

Confiado en que su ascenso politico era poco cuestionable,
y tomando en cuenta los sondeos de opinién hechos de
manera propia y por algunos medios de comunicacion,
desde principios de afio el CEN panista fue diluyendo
cualquier tentativa respecto a conformar una alianza
nacional opositora de cara alos comicios federales, a pesar
de que ésta fue sugerida con una enorme insistencia por
la dirigencia del PRD y muiltiples lideres de la opinién
piblica, y en menor grado por algunos miembros del
mismo partido blanquiazul. En este caso, la valoracién
estratégica del partido se remiti6 a considerar que el
llamado perredista era evidencia anticipada de una nueva
crisis electoral en ese partido, el cual se mostraba incapaz
de superar los liderazgos caudillescos. Esto se veia
nitidamente ejemplificado en el hecho de que
Cuauhtémoc Cardenas habia decidido competir por la
jefatura del gobierno del Distrito Federal, no obstante la
eventual oposicion interna de Porfirio Mufioz Ledo. *
Partiendo de esta perspectiva, el PAN asumi6 que una
alianza amplia con la oposicién no era viable, al mismo
tiempo que sufria un fuerte conflicto interno debido a
que, a diferencia de otros partidos, la misma expectativa
de los crecimientos electorales habia hecho que la mayoria
de los lideres panistas nacionales desdefiasen las
elecciones locales, a efecto de ir tomando posiciones con
respecto a la renovacion presidencial del afio 2000. En
particular, las discusiones protagonizadas por Diego
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Fernandez de Cevallos y Vicente Fox Quesada respecto
ala precandidatura a jefe de Gobierno del DF por parte
del primero de los mencionados (ya presentes desde 1996,
aunque en principio sin tener mayores consecuencias en
los espacios partidarios), finalmente se convirtieron en
un fuerte anticipo de la redefinicién de alianzas y
coaliciones que dentro del PAN se empezaban a formar
de cara a los procesos para nominar a sus abanderados
para las elecciones de 1997

De esta manera, y para reducir la presién social sobre
el asunto de la formacién de la alianza opositora, el 10 de
enero de 1997 el CEN del PAN propuso un Acuerdo
Politico para la Gobernabilidad, mismo que se presentaba
como respuesta inicial a las propuestas relativas a crear
vinculos estratégicos con el PRD. A reserva de que fuera
aprobado por el Consejo Nacional en su sesion
extraordinaria del 18 de enero, en la que también se
debatirian las politicas en materia de financiamiento
piiblico alos partidos politicos, los presupuestos de egresos
€ ingresos para 1997, asi como las expectativas y el plan
de campaiia para los comicios de ese afio, dicho acuerdo
contenia como puntos bésicos, los siguientes rubros:

L. Disposicion de apertura y didlogo con otras
fuerzas politicas sobre bases de respeto.

2. Mantenimiento de la linea ideologica y
programatica del partido.

3. Postulacién de candidatos propios conforme a los
estatutos y las practicas internas.

4. En los casos que asi lo ameriten, considerar
acuerdos politicos tendientes a buscar el respeto
al voto y la realizacién equitativa de los comicios
de 1997

5. La bisqueda de consensos basicos para las
politicas del pais, y no las alianzas o coaliciones
coyunturales.

Los puntos anteriores se debian contextualizar en un
escenario de democracia y estabilidad, para garantizar el
arribo de la alternancia politica en el control del Congreso
y en las elecciones del DF, pero presentando opciones
claras y diferenciadas a la ciudadania. Al mismo tiempo,
el CEN panista consideraba inviable dicha propuesta en
tanto existieran las limitaciones técnicas impuestas porel
COFIPE en materia de coaliciones y candidaturas
comunes. Desde luego, la opini6n de la dirigencia panista
se basaba en los resultados de algunas encuestas que
todavia perfilaban al partido con slidos porcentajes de
intencién de voto, por encima de los restantes partidos
de oposicion e incluso del propio PRI *

Si bien una de las consecuencias mis importantes de
dicha sesion del Consejo Nacional fue la ratificacién de
no ir hacia la alianza nacional de oposicién (aunque a
cambio propuso un Acuerdo para la Alternancia con
Estabilidad), la decision mas impactante serfa el resolutivo
que orient6 al presidente nacional panista Felipe Calderén
a devolver, el 23 de enero, el 39% de los recursos
financieros del total original de 5272 millones que le
habfan sido asignados por el IFE para las campaiias de
1997. Para el caso del DF, el PAN habia recibido 41.2
millones de pesos como presupuesto de campana por
parte del Consejo Local del IFE, aunque se fijaban 48.8
millones como tope de campaiia para cada partido
politico, de los cuales 28.5 millones podrian ser empleados
para la eleccién del jefe de Gobierno. *

Dicho rechazo al presupuesto se dio para constatar
que no se avalaba la postura de inequidad e incongruencia
decidida por el PRI y el gobierno para patrocinar un
proceso electoral intermedio con montos propios de una
campana presidencial. Sin duda, el evento constituy6 un
fuerte punto en favor de la imagen panista dentro de
algunos sectores de la opinién piblica en los albores de
la contienda de 1997, aunque de inmediato fue calificado
como “demagégico” por el resto de los partidos politicos.
’ Posteriormente, el 3 de marzo de 1997 el PAN devuelve
ala Tesoreria de la Federacién otros 16 y medio millones
de pesos que le habfan sido asignados por el IFE para las
campaiias de senadores de representacién proporcional,
mediante la aplicacion del mismo criterio utilizado en la
primera devolucién de fondos. En este mismo acto se
exigio saber, en términos de ley, el destino que se dio a
los recursos entregados en el mes de enero.®

Nominacion de candidatos

Ala par del proceso de las elecciones federales legislativas,
en 1997 se celebraron elecciones para elegir gobernadores
en varios estados. Para ello, el PAN procedi6 a realizar,
conforme a sus estatutos y reglamentos, los procesos de
eleccion interna para nominar a sus candidatos paradichos
comicios, asi como elaborar las listas respectivas para
cubrir diputaciones y senadurias federales, adems de la
primera Asamblea Legislativa del DF.
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- Gubernaturas
~ Nuevo Leén

- En el marco de Convencién Estatal celebrada a fines de
~ noviembre de 1996, el PAN fue el partido primero en
~ elegir candidato a la gubernatura del estado. Para este
- proceso se registraron cuatro aspirantes: Fernando Canales
~ Clariond, reconocido dirigente empresarial y excandidato
~ panista a dicho puesto en 1985; Mauricio Fernindez
- Garza, empresario y senador de la entidad por el PAN;
Jesis Hinojosa Tijerina, presidente municipal de
- Monterrey, y Ricardo Garrés Valdez. Contra las
~ expectativas de que habria una refiida competencia, sobre
~ todo entre Canales Clariond y Fernandez Garza, los 3,522
delegados resolvieron apoyar en la primera ronda a
~ Canales Clariond con el 54.6% de los votos, frente al 37%
- delos votos para Fernandez Garza, 3.35% para Hinojosa,
 (.88% para Garrés y el resto repartido entre votos nulos y
 abstenciones. Cabe sealar que de los 30 votos del Comité
~ Directivo, 18 fueron para Canales Clariond, 10 para
Fernandez Garza y 2 para Hinojosa. Adicionalmente, los
aspirantes habian firmado un acuerdo para que quien no
tuviera el 20% de los votos delegacionales, se retirara de
la contienda. 7

San Luis Potosi

Enla V Convencién Estatal celebrada el 19 de enero, se
i6 como candidato a gobernador de dicha entidad a
celo de los Santos Fraga, prominente lider empresarial
con solo seis meses de militancia panista. Otros
didatos fueron el senador Francisco Xavier Salazar
: Alvaro Elias Loredo, diputado local; y Guillermo
izzuto Zamarillo, en calidad de candidato externo, pero
quien ya habia sido dos veces candidato panista al
ierno de la entidad, asi como presidente municipal
San Luis Potosi, en alianza con el Frente Civico
ino. Esta eleccion fue muy renida, y debieron
se dos rondas, para finalmente imponerse De los
antos con el 59.27% de los votos de los 2,817 delegados,
ntra el 40.73% de los votos para Salazar Saenz.?

1

de enero de 1997 se celebré la XXVI Convencién
en la cual resulté electo como candidato a la
natura de ese estado el ingeniero Ignacio Loyola

Vera, exdirigente local de la COPARMEX y reconocido
como integrante de las llamadas lineas neopanistas debido
a su muy escasa militancia previa al momento de su
eleccién. De manera sorpresiva, los 1,250 delegados
provenientes de 18 municipios apoyaron a Loyola, el
candidato con menores probabilidades, quien obtuvo el
72.2% de los votos. En otro contendiente era Francisco
Fernandez de Cevallos Ureta, a quien se consideraba
como un seguro ganador debido su vinculo familiar con -
Diego Fernandez de Cevallos.”

Distrito Federal

Conforme a la convocatoria expedida el 13 de enero, el 2
de marzo se celebr la Convencion Regional Abierta, en
la cual se decidi6 la nominacién del candidato a la jefatura
de Gobierno del DF. La contienda se centré en dos
aspirantes: Carlos Castillo Peraza, expresidente nacional
del PAN vy secretario de Relaciones Internacionales; y
Francisco José Paoli Bolio, entonces secretario nacional
de Estudios del CEN, quienes, a pesar de su destacada
participacion y méritos internos, carecian de un respaldo
claro dentro de la militancia y la dirigencia local,
encabezada por Gonzalo Altimirano Dimas, quien habia
buscado afanosamente la aceptacion de Diego Fernandez
de Cevallos para contender en dicha eleccion.

El elemento adicional que comenzaria a pesar en la
desacreditaci6n externa de ambos candidatos fue su falta -
de arraigo —ambos de origen yucateco— y su descono-
cimiento practico de los problemas centrales de la
metrépoli, cuestién que curiosamente no le resulta
objetada a los otros principales contendientes: Alfredo
del Mazo, exgobernador del Estado de México, por el
PRI, y Cuauhtémoc Cardenas, exgobernador de
Michoacan, por el PRD. Conforme a los estatutos
partidarios, del PAN, que demandan tener un repre-
sentante acreditado ante la Comision Electoral, Paoli Bolio
se registr6 el 22 de enero, acompaiiado del asambleista
local José Luis Luege, mientras que Castillo Peraza lo hizo
el 25 de enero acompaiiado del diputado federal Fernando
Pérez Noriega." Durante la Convencion, el resultado se
dilucidé en la primera ronda de votacion, posterior a las
presentaciones de los dos candidatos, hechas por Alfredo
Ling Altamirano en el caso de Castillo Peraza, y por
Armando Salinas Torre en el caso de Paoli Bolio. Castillo
Peraza obtuvo el 74.54% de los votos de los mas de 2 mil
delegados numerarios acreditados, mientras que Paoli
Bolio sélo alcanzé el 25.46% restante.” Cabe indicar que -
de acuerdo con el reglamento interno aprobado, el voto
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de los delegados se contabiliz6 mediante el sistema de
votos distritales ponderados. Por cada 10 personas se emite
un sufragio, y uno mas por cada quince en adelante. Esto
hizo que en realidad hubiera 257.25 votos en disputa
distribuidos en 30 distritos internos. Transformados en
votos ponderados, Castillo Peraza obtuvo 191.77, mientras
que 65.48 fueron para Paoli."?

Campeche

En la I Convencion Estatal celebrada el 23 de febrero, se
eligié como candidato a la gubernatura a Miguel Montejo
Gonzélez, quien obtuvo 162 de los 234 votos emitidos
por los delegados numerarios efectivos que asistieron a la
convencion, aunque el total registrado fue de 266. Esto le
represent6 el 69% del total de votos delegacionales
emitidos. Otros contendientes fueron José del Carmen
Estrada Gonzalez, quien obtuvo 41 votos, y Jorge Quime
Cuc, quien obtuvo 30. Sin embargo, los partidarios de
este dltimo candidato cuestionaron el método electivo al
aducir que Montejo Gonzalez no tenfa el apoyo de la
militancia de base."

Colima

En la XXVIII Convencién Estatal celebrada el 23 de
febrero, el panismo local se incliné por favorecer como
aspirante al gobierno de la entidad a Enrique Michel Ruiz,
quien contendi6 con Jaime Pérez de la Torre.

Sonora

Sin duda, éste es uno de los estados en donde el PAN
experimento una de las mayores dificultades internas en
sus procesos de seleccién de candidatos, en tanto que hubo
una fuerte division atribuida al crecimiento incontrolado
del partido y al acercamiento de muchos de estos nuevos
militantes con el gobernador priista en turno, Manlio
Fabio Beltrones, quien tuvo una fuerte injerencia en dicho
proceso, con supuestas subvenciones ilicitas otorgadas a
las campaiias de varios precandidatos. Por ello, en agosto
de 1996 el CEN del PAN nombr6 a un delegado estatal a
efecto de ordenar los conflictos surgidos en la entidad.
Por decision del CEN y ante la imposibilidad de celebrar
la Convencién Estatal, se acordé elegir a Enrique Salgado
Bojorquez, en medio de una fuerte oposicion disidente
en favor del precandidato Adalberto “Pelon” Rosas.

Acompaiiado de la dirigencia nacional panista, el 9 de
marzo Salgado se registré ante la Comisién Estatal Elec- .
toral, no sin que ocurrieran disturbios y agresiones en
contra de Felipe Calderén a manos de los partidarios de
Rosas, quien posteriormente se deslind6 de las acciones
y agresiones en contra de los lideres panistas del CEN
que habfan asistido al evento de nominacién y registro.”

Diputados, senadores y asambleistas

Como ha sido la costumbre, los procesos de seleccién de
candidatos a diputados, senadores y asambleistas se
desarrollaron siguiendo los lineamientos del Estatuto
General del PAN, cuyo capitulo cuarto sefialaba las moda-
lidades de las convenciones que deben realizarse para
elegir a los militantes que compitan por los puestos legis-
lativos y de gobierno locales o federales, sea bajo los prin-
cipios de mayoria relativa o de representacién proporcional.

De esta manera, las convenciones estatales tienen
competencia en la eleccion de candidatos a senadores de
mayoria relativa, diputados locales de representacién -
proporcional y gobernadores, con excepcién del Distrito
Federal, entidad que por su condicién distintiva con
respecto a los estados de la Repiblica, elige a su candidato
a Jefe de Gobierno en la Convenci6n “Regional”, al igual
que los candidatos para senadores federales y asambleistas
del DF de representacién proporcional (Art. 40). Por otra
parte, las convenciones distritales tienen la respon-
sabilidad de seleccionar a los candidatos a diputados
federales y locales de mayoria relativa este mecanismo
incluye a los diputados federales y asambleistas del DF
por mayoria relativa. Las convenciones municipales
deciden lo propio en materia de candidatos a los
ayuntamientos (Art. 41).

Aunque por regla general el PAN se caracteriza por
tener procesos internos de seleccion bastante legitimados
por sus bases militantes, el Estatuto General contempla
la posibilidad de que en casos especificos el CEN panista
pueda revocar las decisiones tomadas en dichas conven-
ciones, aunque procurando tener acuerdos con los
Comités Directivos Estatales para llevar a cabo tales
acciones. Sin embargo, es competencia directa del propio
CEN proceder a la nominacién del o los candidatos
sustitutos que considere necesarios (Art. 43). Cabe decir
que en contados casos el CEN panista interviene para
modificar las decisiones hechas por las convenciones
distritales y estatales.

En lo referente a la determinacién de las candidaturas
de senadores y diputados federales por el principio de
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representaciéon proporcional, la competencia para
nominarlos corresponde expresamente a la Convencién
Nacional, instancia que debe reunirse para esa finalidad.
Asimismo, conforme a los articulos 37 y 42, debe fijar la
aprobacién de la plataforma electoral y la estrategia de
comportamiento general de dichos candidatos. En estos
casos se delimita un mecanismo mediante el cual se
considera la participacién de los comités directivos
estatales y municipales, que son los encargados de hacer
llegar propuestas a las consejos estatales para que éstos
- hagan las listas de precandidaturas que deben ser
registradas ante el CEN. Por su parte, el CEN tiene
derecho a postular en forma directa precandidaturas hasta
- por un 15% dentro de cada una de las listas de las
- circunscripciones.

El siguiente paso es constituir comisiones
~ dictaminadoras para cada una de las circunscripciones a
- efecto de elaborar una propuesta del listado y el orden
 final de postulacion de precandidaturas que se sometera
ala consideracion del pleno de la Convencién Nacional,
- lacual estara en condiciones de modificar o rechazar dicha
 lista. En dichas comisiones dictaminadoras intervienen
- un miembro de los comités directivos estatales ubicados
en la circunscripcion y hasta 5 miembros designados del
- CEN, pero éstos deben ser siempre minoria en relacién
- con los representantes de las entidades federativas

(Art. 42).

La XLIII Convencion Nacional

acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, un
mento basico en la delimitacion de la campaiia elec-
l panista fue la XLIII Convencién Nacional. Esta se
voco el 17 de enero para llevarse a cabo los dias 16 y
de marzo de 1997, con el propésito de elegir a los 232
ndidatos a diputados y senadores federales de
sentacion proporcional, lo que significé un acto de
lanzamiento de lo que se pretenderia fijar como la
egia general para los comicios de 1997

cha convencitn, aparte de su importancia electoral,
también un trasfondo politico que intent6 fijar las
ciones de realineamiento estratégico con que el PAN
fa ubicarse frente al gobierno federal, por cuanto
un acto de vindicacion publica del exprocurador
nio Lozano Gracia, en vista de que habian arreciado
iticas a éste y otros funcionarios y gobernadores
s, para asi descalificarlos con miras al proceso
al. Esto se consideraba como una respuesta
ia para clarificar la posicion de la cipula del PAN

con respecto a su relacién con el gobierno ante los cerca
de 7 mil delegados acreditados a dicha Convencién.

Ademis, se dio espacio a la presentacion de todos los
candidatos panistas a las gubernaturas. En la mayoria de
los discursos se coincidi6 en un diagnéstico: la conquista
de los espacios estatales y el Congreso de la Uni6n podria
constituir la base necesaria para remontar el rezago
democratico del pais, asi como la pauta para la creacién
de un auténtico equilibrio de poderes con el Ejecutivo en
favor de un federalismo plenamente republicano.

Durante la convencion se eligieron a 32 candidatos a
senadores plurinominales y a sus respectivos suplentes, a
partir de 60 nominaciones hechas por las delegaciones
estatales, y se discutieron 500 nominaciones para el caso
de las 200 diputaciones plurinominales en disputa,
mediante el anlisis de la propuesta de la Comision
Dictaminadora para las cinco circunscripciones.

En este sentido, la Convencién tuvo momentos fuertes
de desacuerdo, sobre todo en lo referente a dar lugares
prominentes dentro de la lista de candidatos a propuestas
“externas”, o por considerar que se seguiria privilegiando
a militantes “repetidores” que no daban oportunidad de
oxigenar al partido con gente producto de la membresia
acreditada de tiempo atrds, y cuyos merecimientos
parecian ser mayores con respecto al pragmatismo con
que se aplicaba la politica de candidaturas y alianzas del
CEN y los comités estatales. Sin embargo, en muy pocas
ocasiones se dio marcha atrés a las propuestas y cuando
mucho en algunos casos se cambid el orden de postulacién
de los candidatos.” De manera paralela, el 13 de abril el
Comité Directivo Regional panista del DF seleccion6 a
los 26 candidatos plurinominales a la Asamblea Legislativa
local.’®

Campaiias y plataforma electoral
Comicios federales

A principios de abril el lider nacional del PAN, Felipe
Calderon, propuso que todos los candidatos a puestos de
eleccion popular declarasen piiblicamente su patrimonio,
lo que concit6 una fuerte reaccion en contra por parte de
la mayoria de los partidos politicos." Dicha presion crece
cuando Carlos Castillo Peraza, el candidato al gobierno
del DF, presenta su declaracién patrimonial durante una
comparecencia con asambleistas locales.?’

Como parte de las respuestas del PAN a las acciones
de otros partidos, el 16 de abril se presenté ante el IFE
una denuncia formal contra el PRI y su lider Humberto
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Roque Villanueva por “calumnia grave, infamia e
injurias”, en los términos de los articulos 38, 269 y 270
del COFIPE. Por otra parte, Accién Nacional expresé su
desacuerdo en lo tocante a la revocacion establecida el
18 de abril por el Tribunal Federal Electoral, en materia
de la decision del Consejo General del IFE relativa a no
permitir la publicitacion de las obras publicas estatales y
municipales en los 30 dias previos a las elecciones, ya
que no permitiria una clara equidad del PRI con respecto
a los demas partidos politicos.”

Sin embargo, en el caso del DF, la propuesta panista
no se sustrajo al clima de descalificaciones mutuas como
método de campaiia, que se concentré en el golpeo hacia
los otros contendientes, como lo evidencia la denuncia
presentada por Carlos Castillo Peraza con respecto al
origen de ciertos inmuebles propiedad de Cuauhtémoc
Cardenas. Esto min6 en buena medida la fortaleza de la
propuesta de trabajo de Castillo, quien tenia algunas ideas
interesantes para mejorar la calidad de vida metropolitana,
sobre todo en el area de la seguridad publica y en sus
politicas destinadas al fomento econémico.”

Por otra parte, el fallido debate entre los tres principales
candidatos a la jefatura de gobierno, y la difusa critica
que haria el propio Castillo a su exclusién del mismo el
25 de mayo en un espacio televisivo propio de alcance
nacional (en el canal 13 de TV Azteca), posterior a dicho
debate, fue también un factor importante en la
desvaloracion de quien parecié ser s6lo un candidato
rigido en sus propuestas para la ciudad de México. Solo
en el festejo del Dia de la Libertad de Expresion,
convocado por la Asociacion de Editores de Periodicos
Diarios de la Republica Mexicana, se dio un encuentro
circunstancial del candidato panista con Alfredo del Mazo
y Cuauhtémoc Cardenas.”

Sin duda, la ambigiiedad de la oratoria de Castillo
Peraza en su presentacion televisada fue un mal mensaje
que impact6 al resto de las campanas panistas en el
contexto nacional, y hundi6 la suya propia a un grado tal
que s6lo pudo recuperar algunos puntos hacia el final del
proceso electoral, toda vez que intent presentar una
postura mas conciliadora y menos “artificial” en su imagen
populista, cuestion que, pese a todo, fue una innovacién
dentro de los estilos de campaiia electoral panistas, cuyo
propésito fue acercarse a los grupos marginados y
erradicar su tradicional postura de ser sélo un partido
elitista y de clases medias conservadoras.?*

Otro elemento que ocasion6 una fuerte controversia
con el gobierno y los demas partidos fue la entrevista que
el lider nacional panista Felipe Calderén sostuvo el 6 de
mayo de 1997 con el presidente de los Estados Unidos,

William Clinton, durante la visita de este dltimo a la ciudad
de México en dicho mes. El acto fue interpretado por los
analistas como el signo de aprobacién al posible proceso
de alternancia en el poder legislativo mexicano, en tanto
que los medios estadounidenses querian conocer la futura
agenda del PAN en caso de que éste ganara los comicios.

Sin embargo, este simple hecho vino a oscurecer las
posiciones de critica previas que el PAN habia emitido
desde el propio Congreso mexicano apenas unos meses
atras, al rechazar las acciones estadounidenses en materia
de migracion y certificacién, no obstante que Felipe
Calderén presentaria dichas posiciones ante el propio
presidente Clinton. De nueva cuenta, la asociacion anti-
patrética del PAN con los intereses del Norte pes6 masy
fue de enorme utilidad para “ablandar” las simpatias
hacia este partido, sobre todo, en el centro y el sureste
del pais.” :

Ante un escenario todavia prometedor en el contexto
de las encuestas nacionales, el 24 de mayo de 1997 se
convocd a una sesion extraordinaria del Consejo Nacional
para evaluar el desarrollo de la campaiia electoral, sobre
todo a partir de los actos de agresion sufridos por el alcalde
de Puebla, Gabriel Hinojosa Rivero, quien el 15 de mayo
fue reprimido junto con la gente que participaba en un
acto de apoyo a vecinos en contra del gobernador priista
Manuel Barlett. %

Como resolutivos de dicho Consejo Nacional, el PAN
acord6 reforzar las campaiias de sus candidatos a partir
de un diagnéstico que consideraba denunciar la formacién
implicita de una alianza PRI-PRD ante el avance que se
habia logrado en la intenci6n del voto ciudadano, asi como
cuestionar los logros econémicos del presidente Ernesto
Zedillo, quien abiertamente habia abandonado su
supuesta neutralidad con respecto a la campaiia del PRI

En ese.contexto, el 9 de junio se celebré el debate
entre los candidatos a senadores plurinominales, Esteban
Moctezuma y Ricardo Garcia Cervantes. Dicho debate
se centré en problemas concernientes a la situacion del
Poder Legislativo ante el Ejecutivo, al federalismo y a la
politica exterior, pero evitando no caer en acusaciones o
descalificaciones mutuas entre candidatos. En ese aspecto,
el debate no proyect6 impactos sustantivos en la intencién
del votante de la capital, que ya habia virado por completo
en favor de la candidatura del PRD a la jefatura del
gobierno del DE.#

Otras acciones que se impulsarian en el mes de junio
como apoyo a los candidatos panistas fueron la
presentacion de la plataforma legislativa federal, asi como
el foro “Asi Gobierna el PAN”, el dia 15 de junio en la
ciudad de México, con la participacion de los
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- gobernadores panistas Héctor Teran (Baja California),
~ Alberto Cardenas (Jalisco), Francisco Barrio (Chihuahua)
~ y Vicente Fox (Guanajuato). Los cuatro expusieron
abiertamente, en apoyo de la ya por entonces declinante
campaiia de Carlos Castillo Peraza en el DF, los logros
- desusrespectivas administraciones a fin de asociarlos con
- lasbondades de una mayor seguridad, menor corrupcién
-y apoyos econémicos que aducian tener los gobiernos
blanquiazules en contraste con el PRI y otros partidos.”
Igualmente, el 22 de junio se organizé el foro “Nuestros
Gobiernos Municipales: a 50 afios de una vision”, en
donde se traté de reunir y sistematizar las acciones de los
candidatos panistas en el nivel de ayuntamientos y
regidurias.”

A diferencia del escenario poco favorable en el DF,
las preferencias por el PAN en estados como Nuevo Leén
y Querétaro, asi como en el Congreso Federal, siguieron
siendo aparentemente promisorias dentro de los sondeos
de opini6n nacionales. Sin embargo, el cierre de campaiia
panista, celebrado el 28 de junio en el z6calo capitalino
con discursos de Felipe Calderén. Carlos Castillo, Diego
Fernandez, Gonzalo Altamirano, Ana Teresa Aranda y
César Leal éstos tres ultimos, lideres panistas en el DF,
Puebla y Veracruz, respectivamente procuré dar la
impresion de que los triunfos panistas en el DF y el
Congreso Federal eran todavia factibles a pesar del cambio
de perspectivas detectado en los electores.

Adicionalmente, Felipe Calderén todavia traté de
convocar a un debate piiblico con los lideres nacionales
del PRIy el PRD, y emiti6 un iltimo mensaje televisado
de alcance nacional en donde se pedia a la ciudadania
que dejara de pensar en un pais perdedor.’” En un gesto
de compensacion por no haber podido participar en el
primer debate organizado por la Camara de la Industria
de la Radio y la Television, este organismo decidi6 invitar
- a Carlos Castillo para que emitiera un iltimo mensaje a
la ciudadania el 1 de julio, pero éste sufrié por fallas en el
audio durante buena parte de la transmision.*

Los resultados iniciales obtenidos en la jornada del 6
de julio mostraron el desigual desempefio panista que se
habia dado en los meses anteriores. Si bien se habia
logrado evitar que el PRI mantuviera una mayoria en la
Camara de Diputados y viera notoriamente disminuido
su control en el Senado, los avances panistas se limitaron
a los ambitos estatal y municipal, aunque incluso en este
contexto no se obtuvieron las gubernaturas de-Sonora, el
DF y San Luis Potosi, presumiblemente mas seguras para
el PAN inclusive que la de Querétaro.

Por otra parte, en los escenarios légicos, el triunfo en
Nuevo Leén y las pérdidas en Campeche y Colima

parecian dejar tranquilo al CEN panista en la valoracién
inicial realizada por Felipe Calderén en los dias
posteriores a los comicios. Sin embargo, cabe destacar
que en estos tltimos dos estados, en especial Colima, se
darian fuertes conflictos post-electorales debido a las
irregularidades detectadas, y en donde las dirigencias
estatales del partido harian una inicial alianza con el PRD
para la defensa del voto, accion que luego se desvaneceria
en virtud de que las denuncias de impugnacién de
resultados no prosperaron ante el Tribunal Federal
Electoral. ‘
En su valoracion del proceso por boca de Calderén,
el PAN adujo ser la “segunda fuerza politica de México”,
considerando que con sus triunfos en las gubernaturas,
ahora seis en total, se elevaba a 20 millones cien mil el
nimero de ciudadanos bajo administraciones panistas. Y
en materia de municipios conquistados por Accién
Nacional, éstas pasaron de 248 a 297 (hacia finales de
afio esa cifra lleg6 a rebasar los 300), con lo que ahora se
controlaban 16 de las 31 capitales mas importantes del
pais, representando en conjunto a 31 millones 370 mil
mexicanos. De manera combinada, el resultado mostraba
el hecho de que el PAN tendria la responsabilidad de
gobernar en el ambito municipal a un 42% de la poblacién
nacional, es decir, a casi 38 millones de ciudadanos.**
Adicionalmente, la bancada senatorial panista se elevo
de 25 a 33, aunque en la Camara Baja el PAN fue
desplazado como segunda fuerza opositora a pesar del
incremento de 119 a 122 diputados. * Visto de esta forma,
el avance panista era real aunque ciertamente no en los
espacios ni en la cantidad de votos originalmente -
esperada.

Comicios locales

En el mes de marzo se celebraron comicios locales en
Morelos. El PAN obtuvo algunos triunfos municipales,
destacando la capital de la entidad, Cuernavaca. Sin em-
bargo, el verdadero triunfador seria el PRD, que
experiment6 un salto cualitativo derivado de la creciente
situaci6n de lucha social en contra del gobernador local,
Jorge Carrillo Olea.

El 19 de octubre hubo comicios locales en Veracruz y
Tabasco; y el 9 de noviembre en Jalisco. En el primero
de los estados, el avance electoral del PAN fue sustantivo,
al pasar de 19 a 39 alcaldias en el estado, conservando 13
que habia ganado en 1994 e incrementando de manera
significativa tanto su votacién emitida y la poblacién
gobernada, ya que ganaron el puerto de Veracruz,
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Cérdoba, Orizaba, Boca del Rio, Tierra Blanca, Coatepec,
Perote y Chicontepec. En el caso de Tabasco, la aplastante
victoria con carro completo en la entidad por parte del
PRI, tom6 por sorpresa a la oposicion en su conjunto, en
especial al PRD. *

En el estado de Jalisco la eleccién fue un tanto desigual
para el PAN, ya que no puedo obtener mayoria absoluta
en el Congreso local, debido a un empate técnico en 20
escafios con el resto de la oposicién, y a una disminucién
de las victorias municipales, aunque se mantuvo adelante
del PRIy el PRD.*

Podria decirse que la participacién panista en los
comicios locales y municipales fue menos exitosa, ya que
en buena medida el liderazgo nacional concentré su
atencion en los comicios federales y en aquellas entidades
en donde se desarrollaron elecciones de gobernador. Al
mismo tiempo, las entidades en que se celebraron dichos
procesos electorales, con excepcion de Jalisco, ciertamente
no eran entidades en las cuales el PAN hubiera tenido
una fuerte penetracién, debido esencialmente a su
composicién rural.

Plataforma electoral federal

En este apartado se presenta una sinopsis informativa de
los principales contenidos y propuestas de la plataforma
electoral panista para los comicios federales y el ejercicio
legislativo 1997-2000. De manera especifica, dicha
plataforma se trat6 de configurar como un complemento
de la propuesta electoral que el PAN present para la
campaiia presidencial 1994-2000 y los comicios federales
de 1994-1997%

Desde luego, lo que aqui se expondra s6lo representa
un listado compacto de los ocho capitulos centrales que
conformaron dicha plataforma y que versan sobre a)
cultura, educacién e informacién; b) sistema federal
mexicano; c) por una economia humana y moderna; d)
la cuestion laboral y la seguridad social; e) seguridad
piblica y justicia; f) salud y asistencia social; g) medio
ambiente; y h) el campo mexicano.

En materia econémica se puede destacar lo
siguiente:

*  Incrementar la participacién federal para estados
y municipios elevandola al 25%, con un incre-
mento anual del 5% hasta ubicarla en 50%.

*  Exentar del ISR a los trabajadores que tengan
ingresos de hasta 4 salarios minimos y reducir el
IVA gradualmente hasta el 10%.

*  Desaparecer las delegaciones de las secretarias
de Estado y que sea el Congreso quien distribuya
las asignaciones del Ramo 26 mientras éste se
modifica. Crear un Fondo de Solidaridad Social
tripartito (de empresarios, trabajadores y
gobierno) para apoyar proyectos estatales.
Modificar los articulos 25 y 26 constitucionales
para fortalecer gobiernos estatales y municipales;
adicionar el articulo 115 constitucional para que
puedan proponerse Cartas municipales. Reformar
el articulo 73 para promover el federalismo
hacendario y explotar mejor los recursos
provenientes de los aprovecha-mientos naturales,
el ISR y el IVA. Reasignaci6n de cargas tributarias
dentro de la Ley de Coordinacién Fiscal.

* Auditar todo ingreso y gasto del Ejecutivo y
eliminar las partidas secretas. Suplir la Secretaria
de Contraloria por la Contaduria Mayor de Ha-
cienda.

* Recomponer el Banco Central para que sea éste .
quien fije politicas cambiarias y de reservas
internacionales. Reformular la Ley de Comercio
Exterior. Renegociar acuerdos del TLC donde sea
necesario. Renegociar carteras vencidas con
responsabilidades compartidas.

En materia educativa, informativa y cultural:

*  Actualizar la politica de regulacién de los medios
de comunicacién, reglamentar el derecho a la
informacion, reconocer legalmente a los
periodistas y asegurarlos profesionalmente. Crear
la Secretaria de Cultura. Actualizar las leyes de
Imprenta, Vias Generales de Comunicacién, de
Radio y TV, y de Telecomunicaciones. Ampliar
competencias a otras secretarias de Estado en
materia de vigilancia en los contenidos de las
transmisiones. Crear una Comisién de Medios.
Crear leyes de Publicidad e Informatica.
Promover una nueva Ley de Educacién Superior.
Legislar sobre federalismo educativo
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~ En materia de fomento, trabajo y seguridad

- social:

* Posibilitar al trabajador la adquisicién de la
empresa donde labora. Trasladar el control de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje del poder
Ejecutivo al Legislativo. Incorporar a los
trabajadores agrarios a los beneficios de las leyes
laborales y de seguridad social. Que los bancos
de desarrollo apoyen y movilicen capitales de
cajas de ahorro, uniones de crédito y
cooperativas. Hacer una reforma general a
la Ley Federal del Trabajo. Actualizar las politicas
en materia de pensiones y Afores.

En materia de seguridad:

*  Reformar la Ley contra el Crimen Organizado.
Revisar los codigos Civil y Penal para frenar la
violencia intrafamiliar. Construir un nuevo Estado
democratico y de derecho. Promover el principio
de igualdad sexual y un mejor cumplimiento en
la proteccion del régimen de garantias
individuales en materia de justicia. Mejorar las
politicas de readaptacion social.

En materia politica:

* Incrementar el respeto al federalismo con una
plena separacion de funciones para los poderes
Legislativo y Judicial. Apoyar el municipio libre.
Completar la reforma electoral. Alentar
soluciones para el reconocimiento de los pueblos
indigenas dentro de marcos normativos y
funcionales para sus necesidades.

En materia de salud y medio ambiente:

*  Crear la Cartilla Nacional de Salud. Delimitar
mejor los cuadros basicos de medicamentos y dar
acceso a ONG en apoyo del Estado para la
prestacion de servicios asistenciales. Alentar la
investigacion en areas prioritarias para reducir la
contaminacion y proteger el medio ambiente,
impulsar leyes para dar igualdad de
oportunidades a los discapacitados.

En una apretada valoracion de la plataforma se puede
mencionar que, en términos comparativos, la propuesta
electoral del PAN trat6 de concentrarse en un conjunto
de temas que definieran acciones de caracter inmediato.
En contraste con la plataforma de 1994, el PAN hizo poco
énfasis en puntos tradicionales de su discurso como la
politica exterior, las cuestiones generales de la democracia
o su vision humanista de la economia. Por el contrario,
uno de los puntos mas controversiales de la plataforma
fue su caracter pragmatico y reducido a un ambito
parlamentario federal, en tanto se concebia que éste seria
su espacio concreto de ejecucion. Sobre todo, el capitulo
econémico mostré un viraje sensible en materia de
promover reformas estructurales agresivas en materia
fiscal, privatizaciones, gasto piblico y distribucion del
ingreso federal, por lo que la plataforma tuvo serias
dificultades para su aprobacién en la Convencién
Nacional panista. Situaciones como ésta hicieron que
muchos de sus elementos no fueran recuperados en los
espacios regionales, donde se le considero alejada de los
principios doctrinarios y muy hecha al tono de los grupos
pro-empresariales del partido, con lo que se manifest6
una clara lejania entre la lectura del pais hecha por la
direccion nacional y las aportaciones regionales que
formalmente se analizaron en las diversas reuniones de
consulta realizadas en la Secretaria Nacional de Estudios
para elaboracién de la plataforma.

Participacion legislativa y reposicionamientos
EIl PAN en el nuevo Congreso

En una primera estimaci6n del propio liderazgo panista,
se procedio a reconocer la nueva realidad pluripartidista
surgida de los comicios, por lo que el PAN deberia estar
atento a la conformacién de consensos que pudieran
generar una agenda legislativa conducente a la transicién
politica. En la reunion del 17 de julio de la Comisién
Permanente del Consejo Nacional, ésta valoré en 8 me-
sas de trabajo el resultado de la campana a efecto de
presentarlo al pleno de CEN panista, con la finalidad de
corregir e instrumentar nuevos lineamientos en materia
de organizacion, capacitacién y comunicacién social, asi
como fijar posiciones acerca de la relacién futura del PAN
con el PRI, el PRD y el gobierno federal, ademas de
establecer las propuestas de reorganizacion interna y de
estatutos que se discutirian en el plenario del Consejo
Nacional, convocado para los dias 2 y 3 de agosto.”” En
dicho Consejo se definié que mas que encontrar culpables,




Victor Alarcon Olguin

el PAN debia concentrar sus esfuerzos en la preparacion
de los comicios presidenciales del afo 2000, asi como
apoyar el buen desempeiio legislativo y de gobierno en
aquellos lugares donde el PAN estuviera a cargo del poder
piiblico, con todas las implicaciones de renovacion
doctrinaria, organizativa e ideolégica que ello
conllevaba.®

Una consecuencia directa de este proceso de
autocritica fue que los dias 24 y 25 de octubre, Antonio
Lozano Gracia anuncié la convocatoria a la consulta de
militantes panistas para la reforma de los Estatutos
Generales del partido, misma que permaneceria abierta
hasta el 15 de diciembre para que se hicieran llegar las
propuestas via los comités directivos estatales o las
delegaciones municipales. Este proceso fue quizé una de
las acciones més importantes para la vida interna del
partido, ya que se le programé una duracién de un afio y
se le dividi6 en 12 etapas que deberian estar cubiertas en
agosto de 1998, con una iniciativa de reformas a los
Estatutos Generales y los Principios de Doctrina que
deberia ser aprobada en una Asamblea Nacional
Extraordinaria, que era la instancia facultada por el
partido para aprobar dicha propuesta.*’

Como parte de los trabajos de configuracion de las
bancadas panistas previos a la instalacién de la LVII
Legislatura, el liderazgo nacional panista decidi6 encargar
la coordinacién de dicho grupo en la Camara de
Diputados al ex-gobernador de Guanajuato, Carlos
Medina Plascencia, con Francisco José Paoli Bolio, Juan
Miguel Alcéntara Soria, Rogelio Sada Zambrano, Santiago
Creel Miranda, Ramén Corral Avila,javier Corral Jurado
y Felipe de Jests Preciado como sus vicecoordinadores.
Por otra parte, se decidio ratificar a Gabriel Jiménez
Remus como lider del bloque panista en el Senado.*

En paralelo, el PAN denunci6 la prolongacién ilegal
en el poder del gobernador de Yucatan, Victor Cervera
Pacheco, que implicaba la vulneracién constitucional del
articulo 116, fraccién I, la cual indica que ningin
gobernador podra durar mas de seis afios en su cargo. En
el XVII Encuentro Nacional de Diputados Locales, el 15
de agosto de 1997, el PAN se pronunci6 por exigir la
renuncia de dicho gobernador priista. *

Trasladado al campo de batalla legislativo, el PAN
sopesd la conveniencia de participar en una coalicién
opositora que permitiera, en un primer momento y con
las reservas del caso, sobre todo con el PRD, condicionar
al partido gobernante a generar acuerdos para un reparto
equitativo del poder dentro del Poder Legislativo,
especialmente en la Céamara Baja. Para ello, en un paso
inédito en la historia politica mexicana, mediante

negociaciones que vincularon a los lideres de los cuatro
grupos parlamentarios de la oposicion, PAN, PRD,
PVEM y PT, se logr6 la firma de un “Acuerdo para el
logro de la independencia, autonomia y gobierno
democritico de la Camara de Diputados de la LVII
Legislatura del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos”, cuyo contenido retomaba, segiin la lectura
del PAN buena parte del