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Presentacion

en esta ocasién un significado festivo para los miembros del Area de Proce-

sos Politicos de la uam-Iztapalapa, ya que, en gran medida, es el trabajo de
ese grupo de investigadores el que ha hecho posible la continuidad de una publica-
cién que con la edicién de 2003 cumple sus primeros 10 afos.

A lo largo de la década que va de 1993 a 2003 hemos investigado y ubicado
politicamente el cambiante lugar que han ido ocupando las elecciones federales y
locales en el sistema politico mexicano. Desde diversas perspectivas tedricas se han
elaborado trabajos de investigacion, cuyo equilibrado balance entre informacién y
analisis, han permitido poner en manos de nuestros lectores resultados académicos
de alto nivel sobre las transformaciones y experiencias del basto mundo de las elec-
ciones federales y locales en México; en esos afios también hemos seguido los pro-
cesos de creacién y transformacion de los partidos politicos, asi como la nueva
composicién y dindmica del sistema de partidos mexicano- en el terreno de la legis-
lacién electoral podemos decir que los aportes hechos por nuestros libros constitu-
yen una “serie” que, en conjunto, retine una coleccién de articulos que dan cuenta
de lo mas relevante de los cambios en las leyes electorales de nuestro pais: se trata
de trabajos que brindan una explicacién del impacto politico y electoral, asi como
~ de las consecuencias de las reformas electorales en cada una de las etapas del
desarrollo del sistema electoral mexicano, en temas como: la integracién y funcio-
~ namiento de los 6rganos electorales, la regulacion de las campanas electorales y el
N ﬁnanaarmento a los partidos politicos; el comportamiento electoral, las encuestas
~ de opini6n, el estudio de las experiencias de la observacion electoral y el papel de
‘ =.s medios de comunicacién, entre otros.
~ Por todo lo anterior, podemos decir que nuestra obra tiene un lugar y una histo-
ria singular en el conjunto de trabajos que se han propuesto el estudio y el analisis
los temas electorales en México: la estabilidad de su indice tematico permite una

I a edicién de nuestro libro, Elecciones y partidos politicos en México, 2003, tiene
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recuperacion del desarrollo de cada uno de los tépicos en un arco de tiempo largo y
en el contexto de un complejo periodo de la vida del sistema electoral. Por lo ante-
rior, creemos ttil ofrecer a nuestros lectores la reproduccion de los indices de los
libros de 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, con la idea de que, si es de su interés,
puedan consultar alguno de sus articulos a través del Centro de Estadistica y Docu-
mentacion Electoral de la vam-Iztapalapa (cede@xanum.uam.mx y diplomadosuami@
)hotmail.com).

Finalmente, en relacién con la obra que nos retine en esta ocasién, iinicamente
deseamos sefialar que se trata de un producto que recoge una experiencia altamen-
te significativa del desarrollo electoral de nuestro pais: se trata de la primera elec-
cién federal de la postalternacia; ese puro hecho politico-electoral la hace singular y
relevante. El conjunto de los primeros tres articulos ofrece un balance de la compo-
sicién del poder en el dmbito federal e incluye el impacto de la cuota de género; el
segundo bloque se concentra en el andlisis de los partidos politicos mayoritarios; el
tercer apartado retine en un “mapa” los resultados y el analisis de la disputa por
el poder local en 2003, trabajo que permite hacer el contraste con los resultados
federales; finalmente, el libro cierra con dos articulos sobre las agendas pendientes
de la reforma electoral, uno dedicado a los pendientes en la legislacion federal, y el
otro, al caso del Distrito Federal.

Manuel Larrosa
Pablo Javier Becerra



Autores

Blanca Olivia Pefia Molina. Profesora-Investigadora definitiva de tiempo comple-
to en el Departamento de Ciencias Politicas y Administraciéon Ptiblica de la Univer-
sidad Auténoma de Baja California Sur. Maestra en Estudios Sociales (Linea Procesos
Politicos), por la Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa. Responsable
del Taller de Estudios de Género adscrito al Seminario de Investigacién en Historia
Regional. Correo electrénico: pola@calafia.uabcs.mx

Gustavo Ernesto Ernrnerich. Profesor-Investigador de tiempo completo del De-
partamento de Sociologia, Area de Procesos Politicos de la Universidad Auténoma

- Metropolitana-Iztapalapa. Doctor en Ciencia Politica por la Universidad Nacional
Auténoma de México. Correo electrénico: gus12052000@yahoo.com.mx

Javier Santiago Castillo. Profesor-Investigador de tiempo completo del Departa-
mento de Sociologia, Area de Procesos Politicos de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana-Iztapalapa. Candidato a doctor en Ciencia Politica por la Universidad
Nacional Auténoma de México. Actualmente Consejero Presidente del Instituto Elec-
~ toral del Distrito Federal. Correo electrénico: presidencia@iedrorg.mx

José Adolfo Jiménez Aldana. Secretario particular de la Direccién General de Cr6-
nica Parlamentaria de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Licencia-
“do en Ciencias Politicas y Administracién Piblica por la Universidad Nacional
Auténoma de México. Candidato a maestro en Ciencia Politica por la misma insti-
tucién. Correo electrénico: adolfo.iimenez@congreso.gob.mx

Manuel Larrosa Haro. Profesor-Investigador de tiempo completo del Departamen-

to de Sociologia, Area de Procesos Politicos de la Universidad Auténoma Metropo-
ana-Iztapalapa. Candidato a doctor en Estudios Sociales por la uam-1. Responsable

11



12 Elecciones y partidos politicos en México, 2003

del Centro de Estadistica y Documentacién Electoral de la uam-1. Correo electréni-
co: diplomadosuami@hotmail.com

Pablo Javier Becerra Chavez. Profesor-Investigador de tiempo completo del De-
partamento de Sociologia, Area de Procesos Politicos de la Universidad Auténoma
Metropolitana-Iztapalapa. Candidato a doctor en Estudios Sociales por la UAM-L.
Correo electrénico: becerrachavez@aol.com

Ricardo Espinoza Toledo. Profesor-Investigador de tiempo completo del Departa-
mento de Sociologfa, Area de Procesos Politicos de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana-Iztapalapa. Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Paris. Correo
electrénico: ret@xanum.uam.mx

Victor Alarcon Olguin. Profesor-Investigador de tiempo completo del Departamento
de Sociologia, Area de Procesos Politicos de la Universidad Auténoma Metropoli-
tana-Iztapalapa. Maestro en Gobierno y Estudios Internacionales por la Universi-
dad de Notre Dame. Candidato a doctor en Estudios Sociales por la uam-1. Correo
electrénico: alar@xanum.uam.mx

Yanelly Guerra Diaz. Ayudante de investigacién del Area de Procesos Politicos de
la uam-1, responsable de Informacién del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral de la uam-1, Licenciada en Sociologia por la Universidad Auténoma Me-
tropolitana-Iztapalapa. Correo electronico: vanellvguerra@yahoo.com.mx




I. El proceso electoral
federal de 2003




CAPITULO 1

El proceso electoral federal de 2003

Pablo Javier Becerra Chdvez'
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa

INTRODUCCION

México de la alternancia. Por ello, se planteé como la primera prueba
del nuevo equilibrio de poder. En México, al menos desde la controvertida
~ eleccion presidencial de 1988, todos los partidos politicos tensaron al maximo sus
fuerzas en los comicios presidenciales de ese afio y las dos siguientes, la de 1994 y la
2000. Las reformas a la legislacion electoral desarrolladas entre 1989 y 1996 am-
on progresivamente las posibilidades reales de competencia entre los partidos
liticos opositores y el otrora invencible partido hegeménico, de tal forma que en el
02000 finalmente se produjo su derrota en la principal de las posiciones de eleccién
ar en el sistema politico. Las reglas de competencia y acceso al poder, modifica-
entamente durante los dltimos 10 afios, permitieron la sucesién pacifica en la
tucion presidencial. Asi, la alternancia en la Presidencia de la Republica consti-
yo la prueba de fuego de la transicién mexicana a la democracia.
artido Accién Nacional (paN), ganador de la presidencia tres afos atras, es-
refrendar en 2003 su votacién mayoritaria y alcanzar la mayoria en la cima-
liputados. Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional (ri) buscaba
su revancha y con ella el camino de retorno a la presidencia. El Partido de la
icion Democritica (PRD) aspiraba al menos a obtener 20% de los votos y con ello
correspondientes en la cdmara baja. El Partido Verde Ecologista de Méxi-
apostaba todo a su nueva alianza con el Pr1, después de su ruptura con su
aliado, el paN. Los otros partidos esperaban al menos alcanzar 2% de los sufra-
conservar el registro legal que les permitiera permanecer otros tres afios en la
prerrogativas y la representacién parlamentaria. Pocos lo lograrian.

l a eleccion federal del afio 2003 ha sido la primera contienda intermedia del

ez Ortega participd en la sistematizacién de la informacién estadistica.
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LOS RESULTADOS

Como en pocas elecciones recientes, los partidos politicos se pegaron con todo. El
tono de las camparias fue particularmente agresivo. Los dirigentes panistas y el
mismo presidente, Vicente Fox, apostaron todo a su lema “Quitale el freno al cam-
bio”, con el cual planteaban que la ineficiencia del primer gobierno de la alternan-
cia se explicaba por la oposicién de partidos como el prr y el rrD a las “reformas
estructurales” impulsadas por el gobierno panista. A su vez, los partidos oposito-
res planteaban lemas que enfatizaban la incapacidad del partido gobernante y la
frivolidad del presidente Fox. Gracias a las generosas reglas de financiamiento (apro-
badas durante la reforma de 1996) los tres principales partidos tuvieron mucho
dinero para contratar tiempos en radio y television, pero lamentablemente las pro-
puestas serias cedieron el lugar a los ataques y al uso desmesurado de la mercado-
tecnia electoral més pedestre.

Seguramente como resultado de lo anterior, asi como del desgaste ciudadano
producido durante los 15 afios anteriores en los cuales cada eleccién presidencial
amenazaba convertirse en un “choque de trenes”, la participacién ciudadana fue la
mis reducida de la historia contemporénea. Si la informacién oficial de la eleccién
de 1988, ya después de la “caida del sistema”, nos habia sorprendido con el bajo
indice de participacién que apenas rebasaba 50%, ahora nos fuimos de espaldas al
constatar que solamente acudio a las urnas 41.68% de los ciudadanos con creden-
cial para votar. Por primera vez en muchos afios, el niimero de ciudadanos que se
abstuvieron de votar super6 al de los que si votaron. Ademds, los poco mas de 26
millones y medio de votos del afio 2003 constituyeron una magnitud menor a los
votos correspondientes a las elecciones de 1994, 1997 y 2000. Este hecho por si solo,
la magnitud, tanto absoluta como relativa, del abstencionismo plantea fuertes
interrogantes acerca de la percepcién que los ciudadanos tienen sobre la efectivi-
dad de su sufragio.

Si a lo anterior se suma el hecho de que la proporcién de votos nulos es de 3.36%
del total de votos, tenemos que la proporcién de votos vélidos sobre la lista de
electores es apenas de 38.32%, poco menos de dos quintas partes de los ciudada-
nos. No estd de mas sefialar que el niimero absoluto de votos nulos en sentido
estricto se ha mantenido en torno a un promedio estable durante los dltimos 10
afios (como lo muestra el cuadro 1), e incluso fue mayor en 1994, pero al disminuir
el nimero de votos validos su proporcién porcentual aument6. No es que ahora
hay mas votos nulos, sino que hay menos votos validos. Los ciudadanos que anulan
su voto se mantienen estables, mientras que muchos de los que votaban por una
opcién definida y muchos nuevos potenciales electores no se sintieron suficiente-
mente atraidos por las ofertas de los partidos y prefirieron abstenerse. No solamen-
te dejaron de votar cerca de 11 millones de ciudadanos que s lo hicieron tres afios
antes, sino que seguramente buena parte de los cerca de seis millones de nuevos
ciudadanos (5 927 859, para ser exactos) tampoco acudieron a las urnas en la que
serfa su primera cita con el sufragio.
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Cuapro 1. Eleccion de diputados federales de mayoria relativa, 1994-2003

Partido 1994 1997 2000 2003
votos %o votos % votos % votos %

PAN 8664588 2498 7696197 25.85 *14212032 3824 8189699 30.73
PRI 16851 843  48.58 11311963 38.00 13722188 36.92 6 166 358 23.14
PRD 5 590 865 16.12 7436466 2498 **6 942 844 18.68 4694 365 17.61
PT 896 459 2.58 749 231 2.52 640 724 2.40
PVEM 470 966 1.36 1105922 3.71 1063 741 3.99
PPS 231178 0.67 97 473 0.33
PECRN
PARM 285543 0.82 271781 0.73

~ PDM 148 284 043 191 821 0.64
PC 379971 1.10 324 265 1.09

s 698904  1.88
- Convergencia 602392 2.26
D 4272331115
72029 0.27
197 488 0.74
242280 091
108377 041
123 499 0.46
3637685  13.65
1121113 265 844762  2.84 862885  2.32 896 649 3.36
34688545 10000 29771911 100.00 37165393 10000 26651645  100.00
45513918 52208 966 58782737 64710 596

76.22 57.02 63.23 41.68

icién Alianza por el Cambio, integrada por el PaN y el PVEM.

6n Alianza por México, integrada por el PrD, el P, el psn, el pas y Convergencia.

icién Alianza para Todos, integrada por PRI y PVEM.

1994-2000: 1FE, CFYD-CEDE, UAM, Estadisticas Electorales Federales y Locales de México 1990-2000. 2003:

o Federal Electoral.
i

razones de tan elevada abstencién son variadas y ameritarfan un estudio
do, pero por el momento lo que se puede afirmar con toda seguridad es que
parte de los ciudadanos que en el afio 2000 fueron atraidos por la posibilidad
ernancia y votaron por el candidato opositor mejor posicionado, Vicente
ta ocasién no encontraron motivos para ratificar su voto a favor del parti-
cado con ese candidato hoy Presidente. En efecto, de los poco més de 14
e votos que capt6 la coalicién foxista, en la eleccién intermedia el PAN
logré rescatar poco més de ocho millones. De hecho, el paN se coloco
ramente arriba de su votacién de la también eleccién intermedia de 1997.
ntes panistas se consuelan pensando que la comparacién de elecciones
s (1997 y 2003) resulta favorable al PaN, pero omiten constatar que la
ermedia de 2003 era una primera evaluacion ciudadana de su gestion
o. El propio Presidente Fox, con una frivolidad cada vez menos sor-
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prendente, se esforzé en argumentar que €l no estaba en 1as boletas electorales y
que por tanto el derrotado no era él. Pero los datos contradicen de manera contun-
dente a ambos: de los 207 diputados obtenidos en 2000, que ya constituian un gru-
po parlamentario menor que el del pri, el PAN cayo6 a apenas 151, lo que representa
30.2% de la cdmara, mientras que los legisladores del alguna vez partido hegeméni-
co pasaron de 211 a 224. Toda la oposicién sumada representa poco mas de dos
tercios de la cdmara baja. Si ya la primera mitad del sexenio habia sido dificil parael
Presidente Fox, la segunda seguramente serd una pesadilla.

A pesar de que la votacién por el pri también fue menor en 2003 en relacién tanto
con 2000 como 1997, logré recuperar su condicion de primera fuerza politica electo-
ral, aunque ahora en alianza con el pvem, alianza que al parecer se prolongara en el
futuro. Por si solo el pri obtiene poco menos de 35% de los sufragios, pero su mayor
capacidad para ganar distritos le permitié alcanzar 44.8% de las diputaciones, he-
cho que lo confirma como la primera fuerza parlamentaria (baste recordar que el pri
controla 46.1% del Senado).

El prp refrendd su condicion de tercera fuerza electoral y parlamentaria, con
17.6% de los votos y 19.4% de los diputados. En el terreno electoral este partido
también perdié votos en relacién tanto con 2000 como 1997, pero gracias a su des-
empefio en el Distrito Federal (que gobierna desde 1997) logré un ntiimero impor-
tante de triunfos distritales que le permitieron mejorar notablemente su participacion
en la cdmara baja: de 10% de los diputados (apenas 50) pasé a 19.4% (97).

Cuabro 2. Integracion de la Cdmara de Diputados, 2003

Partidos Votos* Votos  Diputados Diputados  Total Diputados
% M.R. RE Diputados %
PAN 8 238 392 30.74 81 70 151 30.20
PRI 9276 958 34.62 160 64 224 44.80
PRD 4715 868 17.60 56 41 97 19.40
PT 643 120 2.40 0 6 6 1.20
PVEM 1646 624 6.14 3 14 17 3.40
Convergencia 607 549 2.26 0 5 5 1.00
PSN 72 411 0.27 0 0 0 0.00
PAS 198 407 0.74 0 0 0 0.00
MP 243 785 0.90 0 0 0 0.00
'PLM 109 028 0.40 0 0 0 0.00
FC 124 344 0.46 0 0 0 0.00
Total 26793720  100.00 300 200 500 100.00

*Se trata de los votos de representacién proporcional, por lo que no coinciden con los datos del cuadro 1.
Fuente: elaboracién propia con base en informacion del i7e y del TepjF.
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Del verdadero ejército de partidos pequefios solamente sobrevivieron tres: el
rveM, el Partido del Trabajo (1) y Convergencia. Algunos de los que habian logrado
su registro en 2000 gracias a su coalicién con el prD (Partido de la Sociedad Naciona-
lista y Partido Alianza Social) y los tres partidos de nuevo registro (México Posible,
Partido Liberal Mexicano y Fuerza Ciudadana) simplemente no lograron obtener al
menos 2% de los votos para conservar su registro. De hecho, ninguno obtuvo si-
quiera 1%. El pvem obtuvo, desglosando los votos que logré en coalicion con el pri,
6.14% de los votos y 17 diputados que representan 3.4% de la legislatura. Su alianza
con el pri hace que esos pocos diputados tengan un mayor peso del que los simples
numeros indicarian. El pr obtuvo 2.4% de la votacion y Convergencia 2.26%, y sus
grupos parlamentarios son realmente marginales: el primero tiene seis diputados y el
segundo apenas cinco, con lo que ambos suman 2.2% de la cimara. Estos dos partidos
tienen una propension natural a aliarse con el PRD, pero solamente en casos extremos
sus grupos parlamentarios podran pesar en el trabajo de la cdmara baja.

Mas alla de las magnitudes y los porcentajes de votos de cada partido, resulta de
utilidad analizar la distribucién de triunfos distritales por entidad federativa, por-
que nos permite apreciar la capacidad que cada partido tiene de obtener triunfos
de mayoria en los 31 estados y el Distrito Federal, como lo muestra la informacién
del cuadro 3.

El primer dato que salta a la vista es que solamente tres partidos obtienen triun-
fos distritales: el Pri en primer lugar con 164 (més que los 132 del afio 2000, pero
igual que los 164 de 1997); el ran en segundo lugar con 80 (muy por debajo de los
142 de tres afios atrds, pero 15 mas que hace seis afios); y el PrD en tercer lugar, con
- 56 (mds del doble de las 26 del afio 2000, pero menos de las 70 de 1997). Si la cAmara
de diputados se integrara exclusivamente con legisladores de mayoria, el pri ten-
dria 54.7%, es decir, la mayoria absoluta. Su ganancia neta fue de 32 distritos res-
pecto a la eleccién del afio 2000. De hecho, el pri es el partido que logra la mayor
difusion de sus triunfos distritales a lo largo de toda la geografia del pais, en 28
entidades de la Reptblica, en 21 de las cuales es la primera fuerza (en cinco, como
parte de la coalicién con el rvem). El otrora partido hegeménico no logré triunfos en
ja California (donde el raN se llevé los seis distritos en disputa), Baja California
(donde el pPrD gand los dos distritos), el Distrito Federal (donde el Prp triunfé en
27 de los 30 distritos) y en Zacatecas (donde también el PrD gané los cinco puestos
disputa). Particularmente la capital del pais es un verdadero dolor de cabeza
a el pri porque desde 1997 no puede ganar un solo distrito y en 1993 cay6 a un
arginal 11.8% de la votacién. De hecho, el Distrito Federal representa el porcenta-
mds bajo de este partido, en tanto que Durango es el més alto (53.13%). Algunos
fados siguen caracterizandose por el “carro completo” priista, como Durango,
uila, Chiapas, Oaxaca y Tabasco, pero en otros aunque el PrI es mayoria la
petencia con el paN (Jalisco, Veracruz, Yucatédn, Puebla) o con el rro (Guerrero y
cala) reduce sus triunfos distritales.

Elpan distribuye sus triunfos en 21 entidades, dos menos de las correspondien-
s al afio 2000. De ellas, solamente en ocho el PaN es la primera fuerza electoral,
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Cuapro 3. Distribucion de triunfos distritales por entidad federativa.
Eleccién de diputados federales de mayoria relativa, 2003

Entidad Triunfos AN Triunfos pr1 Triunfos pRo  Triunfos otros

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacdn
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
Total nacional
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FuenTe: elaboracién propia con base en informacién del Instituto Federal Electoral.
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misorio para el partido que, al menos formalmente, tiene la Presi-
iblica. En algunos estados la presencia del PAN es marginal, como
5.97% de los votos) y Tabasco (6.21%), en los cuales este partido no
5 distritales. De las ocho entidades con mayoria panista solamente
 provee un niimero relevante de diputados (12 de los 15 en disputa).
al, que en el afio 2000 le dio 24 posiciones gracias al “efecto Fox”,
e pudo darle tres debido al “efecto Lépez Obrador” que permitio al
27 de las 30 posiciones disputadas.
os del PrD se distribuyen en solamente ocho entidades, de las cuales
 partido es la fuerza mayoritaria: Baja California Sur (dos ganados de
5), el Distrito Federal (27 de 30), Michoacan (10 de 13) y Zacatecas (cinco
las otras cuatro entidades, en dos es la segunda fuerza (Guerrero y
en las tiltimas dos es la tercera fuerza (Guanajuato y México). De hecho,
de sus escafios provienen del Distrito Federal; la proporcién sube a
i se suman los diputados de Michoacéan y llega hasta 75% si se afladen
as. La concentracion regional de la fuerza del Prp salta a la vista. En 14
tacién es menor a 10%, y entre éstos en dos es verdaderamente margi-
es menor a 3%: Campeche (2.4%) y Nuevo Ledn (2.1%). El caso de
particularmente relevante porque muestra la vulnerabilidad del rp a
elementos que lo han caracterizado desde su nacimiento en 1989: la
e priistas disidentes. En 1997 Layda Sansores, la heredera del cacique
Campeche, migré al Prp y disparé su porcentaje de votacién hasta 36%,
de su desercion el caudal perredista cay6 hasta el marginal 2.4% de
4 de mas recordar que las entidades gobernadas por el Pro en 2003 preci-
gobernadas por politicos ex priistas, inclusive el Distrito Federal.

E LA COMPETENCIA

dlisis anterior nos brindé algunas claves para entender el comportamiento
cién a favor de los partidos y sus niveles de insercién en el nivel de enti-
ativa. Pasemos ahora a agrupar la informacién sobre margenes de triunfo
que nos permiten visualizar la ubicacién de las entidades de acuerdo con
s de competitividad. Cuando la distancia (el margen) entre el primero y el
gar esta entre 0.01 y 5 puntos porcentuales hablaremos de muy elevada
cia. Se trata de-los espacios competitivos que se ganan “por una nariz”,
flo en términos de carreras atléticas y de caballos. A la situacién en que el
ta entre 5.01 y 15% la definimos como de alta competencia, mientras que
erizada por un margen entre 15.01 y 30% como de mediana competencia.
te, cuando el margen es superior a 30% hablamos de baja competencia. Se
s espacios en que el triunfador gana “de calle”.

o de muy elevada competencia comprende a tres entidades ganadas por
seis por el pr1. La competencia en ellas es muy cerrada, al grado de que en
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Cuapro 4. Niveles de competitividad segiin el margen de triunfo por entidades.
Eleccion de diputados de mayoria relativa, 2003

Elecciones y partidos politicos en México, 2003

Rango Ganadas Ganadas Ganadas
por el PAN por el PRI por el PRD
Muy elevada Colima, Morelos, San Campeche,
competencia Luis Potosi Guerrero, Jalisco,
0.01-5 (%) Sonora, Tlaxcala,
Veracruz
Alta Baja California, Coahuila, Baja California
competencia Guanajuato, Querétaro, Chihuahua, Edo. Sur, '
5.01-15 (%) Yucatan de México, Michoacdn
Nuevo Ledn,
Puebla, Quintana
Roo, Tabasco,
Tamaulipas
Mediana Aguascalientes Chiapas, Distrito Fede-
competencia Durango, Hidal- ral, Zacatecas
15.01-30 (%) go, Nayarit,
Qaxaca, Sinaloa
Baja
competencia
Mas de 30 (%)

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del Instituto Federal Electoral.

varias ya se ha producido la alternancia en el poder local (Morelos, Jalisco, Tlaxcala)
y en otras es altamente probable que eso ocurra en el futuro inmediato. En el ran
de alta competencia se encuentran cuatro entidades ganadas por el paN, ocho por é
rr1 y dos por el PrD. Este es el rango de mayor concentracién. Sumados estos dos
primeros rangos comprenden a 23 entidades, dos tercios del pafs. ‘

En el rango de mediana competencia se encuentran una entidad ganada por é
PAN, seis ganadas por el Pr1 y dos por el Prp. Entre esta tiltimas est4 el Distrito Fede
ral, en donde, gracias al “efecto Lépez Obrador”, este partido logré un margen d
17 puntos porcentuales sobre su més cercano competidor, el raN. Algunas de la
ganadas por el PrI en este rango tienen margenes superiores: Durango (25.5%), Hi
dalgo (23.7%), Nayarit (25.2%), Oaxaca (26.1%) y Sinaloa (25.8%). Finalmente, la
zona de baja competencia se encuentra desierta, a diferencia del afio 2000, cuanda
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