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Introduccion

de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1996, reformado en 2003 y
005. Al respecto es oportuno recordar que la reforma electoral de 1996 fue
producto de dos momentos diferenciados entre las fuerzas politicas nacionales: el del
consenso en las reformas a la Constitucion, con el respaldo de los cuatro partidos repre-
sentados en la Camara de Diputados en aquella Legislatura (PAN, PRI, PRD YPT); y
el momento del disenso respecto a la reforma reglamentaria, cuando iinicamente el par-
tido en el gobierno voto a favor de los cambios. Asi, las grandes expectativas generadas
por el llamado “Pacto de los Pinos” de enero de 1995 tuvieron que esperar dieciocho
meses para realizarse y, como en toda negociacion, los resultados no fueron los que
cada parte propuso y defendio con todas sus letras en un principio. A diez afios de
distancia, los limites y las deficiencias de esa legislacion electoral han aflorado con toda
su fuerza en el balance general de la experiencia y los resultados del proceso de 2006.

En el ambito de las dos instituciones centrales encargadas de la organizacién y la
calificacion electoral federal, encontramos una paradoja: la organizacién del proceso
electoral por parte del Instituto Federal Electoral, operado por su servicio profesional,
no fue ni cualitativa ni cuantitativamente diferente de la que operd en 1997, 2000y 2003;
sin embargo, la experiencia de la eleccion presidencial fue tan beligerante y competida
que el edificio se cimbro.

Por otro lado, la especulacion acerca dela posibilidad de que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion anulara la eleccion presidencial con base en la llamada
“causal abstracta de nulidad” gener6 una gran incertidumbre sobre lo que el Tribunal
podia y no podia decidir con relacién a la eleccion. Por su parte, la coalicion de partidos
que quedo oficialmente en segundo lugar, aprovecho la coyuntura y los errores de
comunicacion y de operacion en el nticleo del IFE, y declaré abiertamente la existencia
de un fraude electoral. La combinacion de los elementos apuntados condujo a que, en
los meses posteriores a las elecciones del 6 de julio del 2006, mas de un tercio de la
ciudadania tuviera la idea de que las instituciones electorales y la ley le habian fallado; de

l as elecciones federales de 2006 tuvieron lugar bajo el signo del Codigo Federal
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que la opacidad habia ocupado el lugar de la transparencia. Para cientos de miles de
ciudadanos y para un importante grupo de actores politicos se habia producido un agravio
alasociedad y a su incipiente régimen democratico.

Asi, el saldo del desempefio institucional y la calidad de los principales actores de
la contienda habian quedado en entredicho. De ahi que el colofon del proceso electoral
de 2006 se tradujera en parte en la urgente necesidad de abrir el portén legislativo del
Congreso de la Union para los trabajos de desahogo de una nueva y abultada agenda de
reformas electorales. A la luz de la experiencia de 1996-2006, no hay ni habra reforma
alguna a la que podamos adjetivar como definitiva.

La agenda de reformas politico-electorales tendra que ser atendida por un Congreso
sin mayoria, en el que ningun partido tiene capacidad para decidir por si solo. Siguiendo
la perspectiva de Giovanni Sartori, podemos afirmar que hoy dia en México todos los
partidos cuentan, pues se hallan en condiciones de ser necesarios para conformar una
mayoria legislativa. Las posibles combinaciones entre las fuerzas son variadas: PAN-
Partidos menores, PAN-PRI, PAN-PRD o bien PRD-PRI-Partidos menores,
combinaciones que pronto veremos operar frente a los retos de los temas de la reforma
del Estado.

En ese escenario, nuestro sistema de partidos enfrentard grandes retos en su
desempefio. En el caso particular del PAN, a pesar de que cuenta con el mismo nimero
de diputados con que inicio la administracion Fox hace seis afios y con un poco mas de
senadores, su actuacion tendra que caracterizarse por la mesura y el cuidado en el manejo
politico frente a sus dos opositores mayores, pero a su vez tendra que encontrar una
mejor formula que la del pasado inmediato en la relacion entre el partido y el Poder
Ejecutivo, que le permita orientar con eficacia su desempefio legislativo y politico.

Por su parte, el PRD cuenta con una presencia importante en el Congreso (sobre
todo en la Camara de Diputados), la cual lo coloca en posibilidad de negociar; al igual
que el PAN, debera levantar la bandera de la cautela y la objetividad frente a sus dos
histéricos opositores: el presidente en turno y la mancuerna legislativa PRI-PAN, dos
interlocutores que en el pasado inmediato han logrado presentar al perredismo como un
actor marginal en las decisiones trascendentales del Congreso. Finalmente, sin la fuerza
para definir por si solo la agenda legislativa, el PRI se sitlia como la “bisagra” capaz de
articular el engranaje de las decisiones politicas de los proximos tres afios. Cuenta pues
el PRI con una posicion estratégica en el escenario legislativo para el periodo 2006-
2009.

Comn a todos los partidos politicos es el tema de la disciplina parlamentaria y su
relacion directa con la dindmica del Congreso; la eficacia gubernamental se encuentra en
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gran medida atada a esta cuestion y es aqui donde el sistema de partidos, producto de
las dindmicas que genera la relacion individual de sus integrantes, debera ser capaz de
aportar la unidad que armonice las distintas visiones de gobierno en las tareas
gubernamentales.

En un plano politico mas amplio, las elecciones de 2006 fueron relevantes por
muchas razones, entre ellas la de ser la primera sucesion presidencial de la alternancia.
En ese contexto, fueron muchas las condiciones singulares y los acontecimientos que
acompafiaron la sucesion presidencial mas polarizada y estrecha en sus resultados de la
historia del México moderno. A diferencia de la sucesion del afio 2000, en esta ocasién
la presencia de dos candidatos con una fuerza muy similar en la etapa final de la contienda
imprimi6 una dinamica inédita a la competencia electoral, que sin embargo termind enel
cuestionamiento general de la organizacion y la legalidad del proceso por parte de la
Coalicién por el Bien de Todos.

El presente libro, Elecciones y partidos politicos en México 2006, ofrece al lector
informacion clara y amplia sobre las elecciones federales, los partidos politicos, la
composicion del Congreso de la Union; las elecciones locales desarrolladas entre 2000
y2006; el proceso de calificacion de la eleccion presidencial; aspectos técnicos relevantes
de la organizacion electoral, y temas para el debate y la discusion del futuro politico

El esfuerzo del grupo de investigadores aqui reunido es producto de mas de una
década de investigacion que ha dado como resultado la publicacion de siete volumenes
de la serie Elecciones y partidos politicos en México, dando seguimiento a las
transformaciones del sistema electoral y el sistema de partidos de la tltima década.

Por ello, la edicion de este volumen nos obliga a reiterar el compromiso e interés
por difundir el conocimiento de la materia partidario-electoral en nuestro pais, asi como
por participar en la produccion de los avances y logros de la transicion democratica en
sus diversas expresiones culturales, particularmente expresados a través de las tareas
del Centro de Estadistica y Documentacion Electoral de la Unidad Iztapalapa de la
Universidad Autonoma Metropolitana.

Manuel Larrosa Haro,
Victor Alarcon Olguin y
Pablo Javier Becerra
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I. Las elecciones federales de 2006




CAPITULOI

El proceso electoral federal de 2006

Pablo Javier Becerra Chdvez*

L oS PRIMEROS EPISODIOS DEL PROCESO ELECTORAL

1 jueves 6 de octubre de 2005 se realizo la sesion del Consejo General que dio

inicio al proceso electoral. En la lista de los buenos deseos quedaron los cambios

necesarios a las reglas electorales: regulacion de las precampaiias, reduccion de
laduracion de las campafias, reduccion del gasto en los procesos electorales, introduc-
cioén de la segunda vuelta en la eleccion presidencial, aumento de las facultades del IFE
en materia de fiscalizacion, etc. Todos estos temas fueron propuestos en iniciativas de
ley entre 2001 y 2004, pero se quedaron durmiendo el suefio de los justos en las comi-
siones legislativas. Los partidos no quisieron o no pudieron concretar la reforma electo-
ral que hubiera permitido enfrentar en mejores condiciones el proceso electoral mas
disputado de los Gltimos tiempos.

Un tema que pesaba al inicio del proceso era el llamado “pecado de origen” del
nombramiento de los actuales integrantes del Consejo General del IFE en 2003, cuando
el PRIy el PAN se pusieron de acuerdo para su nombramiento y excluyeron las propuestas
del PRD. Con este antecedente, un mal augurio para el IFE fue la renuncia de su secretaria
ejecutiva, Maria del Carmen Alanis, unos cuantos dias antes de iniciarse el proceso, el

* Fidel Martinez Ortega colabor6 en la sistematizacion y el anélisis de la informacién.
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30 de septiembre. Para ese momento el tema de las precampafias se habia convertido en
un verdadero escéndalo. Virtualmente en todos los partidos se adelantaron los procesos
internos y los aspirantes a la candidatura presidencial llevaban meses realizando actividades
proselitistas, con los fuertes gastos que eso implicaba, mucho antes de que sus partidos
emitieran las convocatorias internas respectivas. Ese fue un primer punto de presion para
el IFE y en particular, para el Consejo General.

Para hacer frente a este problema, el Consejo General aprobé el 10 de noviembre
un acuerdo que prohibia a candidatos presidenciales y partidos politicos hacer actos de
campafia 0 promocién de sus plataformas entre el 11 de diciembre y el 18 de enero del
2006, periodo que se conoci6 como la “tregua navidefia”. El acuerdo, aprobado con
ocho votos a favor y una abstencion, preveia la prohibicién de todo tipo de actos puiblicos,
giras y reuniones que tuvieran como fin promover a los aspirantes, asi como campaiias
en medios electrénicos, escritos y espectaculares.' El problema es que, a lo largo de los
meses previos a dicho acuerdo, varios aspirantes habian desarrollado verdaderos actos
anticipados de campafia con el pretexto de los procesos internos de sus partidos.

Otro tema en que result6 obvio el desbordamiento del marco legal vigente fue el del
tope de gastos de camparia para la eleccion presidencial. En su sesién del 30 de noviembre
de 2005, el Consejo General establecié dicho tope en 651 millones de pesos, cantidad
superior al monto que por concepto de financiamiento para gastos de campafia recibié
cualquier partido para el proceso electoral. Los propios dirigentes del PAN y del PRD
plantearon que esa cifra era “ofensiva y grotesca”. De entrada, solo los tres partidos
mas grandes (PRI, PAN y PRD) estarian en condiciones de llegar a ese tope, pero los
partidos pequefios por si solos jamas podrian alcanzarlo. Para evaluar la magnitud de
este tope vale compararlo con la magnitud que alcanzé en elecciones anteriores. En
1994 fue de 134 millones 460 mil pesos y en 2000 alcanzé la cantidad de 491 millones
816 mil pesos. Esto significa que entre 1994 y 2006 el tope de gastos para la eleccién
presidencial crecié en 384.5%, o sea que casi se multiplic6 por cuatro.’

El financiamiento a los partidos politicos para el afio 2006 fue establecido por el
CG ensusesion del 31 de enero de 2006 (ver tabla 1). Con este marco de financiamiento
y topes, las campafias electorales se iniciaron el 19 de enero, al dia siguiente de la apro-
bacién de candidaturas y plataformas electorales por parte del Consejo General. El

! Acuerdo CG231/2005 del CG del IFE, 10 de noviembre de 2005.
2 El Universal, 1 de diciembre de 2005,
* Ma. del Carmen Alanis F. “Enero loco”, Voz y Voto, nam. 155, enero de 2006, pp. 50-53.
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PAN competiria por si mismo, sin coalicién alguna, con su candidato Felipe Calderén. El

PRD, el PT y Convergencia formaron la Coalicion por el Bien de Todos (en adelante

CPBT), con Andrés Manuel Lopez Obrador como candidato. El PRI y el PVEM

integraron la Alianza por México (en adelante APM) y postularon como candidato a

Roberto Madrazo Pintado. E1 PASC y el PNA estaban imposibilitados legalmente para
participar coaligados en su primera aparicion electoral (debido a su condicion de partidos
de nuevo registro), asi que compitieron cada uno con su candidato, Patricia Mercado y
Roberto Campa, respectivamente.

TaBLA 1.
FINANCIAMIENTO PUBLICO A LOS PARTIDOS POLITICOS, 2006

Partido politico Actividades ordinarias Gastos de campaiia

& permanentes
Partido Accion Nacional (PAN) 555,866,537.74 555,866,537.74
Partido Rev. Institucional (PRI) 613,405,424.52 613,405,424.52

Partido de la Rev. Democratica

360,710,804.15

360,710,804.15

(PVEM)

RD)
Partido del Trabajo (PT) 135,071,426.34 135,071,426.34
Partido Verde Ecologista de Méx. 190,667,799.64 190,667,799.64

Convergencia

133,100,713.12

133,100,713.12

Partido Nueva Alianza (PNA)

39,776,454.11

|

39,776,454.11

Alternativa Socialdem. y Camp.

39,776,454.11

!

39,776,454.11

(PASC)
TOTAL 2,068,375,613.73

Fuente: Acuerdo CG14/2006 del CG del IFE.

2,068,375,613.73

EL ACTIVISMO GUBERNAMENTAL

Uno de los problemas que tuvo que enfrentar el IFE durante las campafias electorales
fue el excesivo protagonismo del presidente Fox y los gobernadores que se esforzaban
por apoyar a los candidatos de sus partidos por todos los medios a su alcance. Obvia-
mente, el caso mas notorio era el del presidente Fox. Desde su postulacion como candi-
dato, Lopez Obrador ubico en el presidente el principal blanco de sus ataques, a lo cual
el primer mandatario respondi6 con una auténtica tormenta de declaraciones en contra
del “populismo”y el “mesianismo”, aunque sin mencionar por su nombre al candidato de
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la CPBT. El complemento fue una campatia de anuncios en radio y televisién en los que
el propio presidente Fox promocionaba la obra del gobierno federal, pero con la pecu-
liaridad de que dichos anuncios concluian con la frase “si seguimos por este camino...”,
lo cual se interpreté como una invitacion a votar por la opcién que aseguraba seguir por
el mismo camino, es decir, la de su partido, el PAN. La legislacion electoral no establece
prohibiciones especificas al presidente o a los gobernadores en materia de declaraciones
en tiempo electoral, asi como tampoco establece limites a la difusion de la obra guberna-
mental federal.

Por su parte, los gobernadores de los estados y el jefe de gobierno del Distrito
Federal también intensificaron sus declaraciones y sus propias campafias de difusion.
Todos tenian pretextos. Asi como el presidente Fox respondia a las criticas que Lopez
Obrador dirigia a la gestion del gobiemo federal, el gobernante del DF; Alejandro Encinas,
respondia a las criticas que Calderén y Madrazo hacian a la gestién del ahora candidato
presidencial Lopez Obrador. Los gobernadores de los estados, pertenecientes a los tres
partidos mayores, hacian lo que normalmente los gobernadores habian hecho en las
campaiias: apoyar al candidato de su partido por todos los medios a su alcance. No
esta de mas recordar que el propio Lopez Obrador construyd su candidatura presidencial
desde su posicion como jefe de gobierno del DF, ademas de que desde esa misma
posicion impuso al dirigente del partido y a varios candidatos a cargos de eleccion. Fue
tal el involucramiento del presidente Fox y los gobernadores, que la presién sobre el IFE
se intensifico cada vez mas.

Para dar respuesta a este ambiente, el Consejo General emiti6 en su sesion del 19
de febrero un conjunto de “reglas de neutralidad para que sean atendidas por el Presidente
de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y,
en su caso, el resto de los servidores puiblicos durante el proceso electoral federal 2006™.*
Las siete reglas consistian en que dichos funcionarios publicos debian abstenerse de:

1. Efectuar aportaciones provenientes del erario publico a partidos politicos, coaliciones
o candidatos.

2. Asistir en dias habiles a cualquier evento o acto publico, gira mitin, acto partidista, de
coalicion o de campaiia, de los candidatos a cargos de eleccion.

* Acuerdo CG39/2006 del CG del IFE, 19 de febrero de 2006.
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3. Condicionar obra o recursos de programas gubernamentales a cambio de la promesa
del voto o para apoyar la promocion de un partido, coalicién o candidato.

4. Realizar dentro de los cuarenta dias naturales anteriores a la jornada electoral o du-
rante la misma, cualquier tipo de campaiia publicitaria de programas de obra piblica
o de desarrollo social.

5. Efectuar dentro de los cuarenta dias naturales anteriores a la jornada electoral o du-
rante la misma, campafias de promocion de la imagen personal del servidor publico.

6. Realizar cualquier acto o camparia que tenga como objetivo la promocion del voto.

7. Emitir por cualquier medio expresiones de promocién o propaganda a favor de un
partido, coalicion o candidato

Lasreglas 1y 3 ya existen en la tipificacion de los delitos electorales federales. Las
restantes son verdaderas novedades en el nivel federal, aunque algunas de ellas estan
presentes en algunas leyes electorales locales, como las reglas 4 y 5. Laregla 6 se dirigia
de manera explicita a evitar que se repitiera el intento del gobierno federal de desarrollar
una campaiia de promocion del voto, supuestamente neutral, como la realizada en 2003.
Las reglas 2 y 7 limitaban la participacion de los funcionarios publicos en tareas
propiamente proselitistas y de campaiia. Por supuesto, se trataba de un auténtico reto,
porque para varias de estas reglas no existia fundamento legal explicito y el IFE apelaba
ala “cooperacion y disposicion” de los servidores puiblicos, es decir, a su buena fe.

Los partidos opositores no confiaron en la buena fe del pre/sidente Fox y lograron
que la Camara de Diputados interpusiera una controversia constitucional ante la Suprema
Corte de Justicia en contra del titular del Ejecutivo, por violar la Ley General de Desarrollo
Social y el decreto de Presupuesto de Egresos de 2006 al publicitar programas sociales
con tintes politico-electorales. El 24 de febrero la Corte ordend la suspension inmediata
de todos los promocionales de programas sociales que el presidente Fox emitia en radio,
television y prensa escrita del pafs, al dar entrada a la controversia. Dicha suspensién
duraria hasta que se resolviera el fondo del asunto.® El mismo dia la Secretaria de
Gobernacién anuncio el retiro de los promocionales en los que aparecia Fox. Algunos
dias después reaparecieron, pero ya sin la voz o laimagen del presidente y con la supresién
de la polémica frase “....si seguimos por este camino. ..”

3 El Universal, 25 de febrero de 2006.
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El 3 de abril la Corte confirmd la suspension de los spots en los que el presidente
Fox aparecia difundiendo sus obras de gobierno, como una medida precautoria para
evitar el gasto de recursos ptiblicos durante el juicio de controversia constitucional. En
los hechos, esto garantizaba que los promocionales que contenian la voz o la imagen del
presidente y la frase impugnada ya no se difundirfan durante el proceso electoral, debido
ala prolongacion en el tiempo de este tipo de juicios. Se trato sin lugar a dudas de una
derrota del presidente frente al conjunto de la oposicién. Pero Fox no se quedaria callado.
Su debilidad por los micréfonos y su dudosa capacidad para improvisar lo llevarian de
escandalo en escandalo a lo largo del periodo de campaiia.

De hecho, este fue el aspecto mas polémico de todo el proceso electoral. La CPBT
incluy6 decenas de declaraciones presidenciales en su recurso de impugnaciona la eleccién
y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante TEPJF) dedico
49 paginas de su dictamen final a analizar ese torrente declarativo. La conclusion del
TEPJF es clara: .. .las declaraciones analizadas del Presidente de la Republica Vicente
Fox Quezada, se constituyeron en un riesgo para la validez de los comicios que se
califican en esta determinacion que, de no haberse debilitado su posible influencia con
los diversos actos y circunstancias concurrentes examinados detenidamente, podrian
haber representado un elemento mayor para considerarlas determinantes para el resultado
final...”

De acuerdo con el TEPJE, fueron tres los “actos y circunstancias” que debilitaron
la influencia de las declaraciones presidenciales: la tregua navidefia, el acuerdo de
neutralidad y 1a suspension de la publicidad institucional decretada por la Suprema Corte.
Sin duda, la actuacion del presidente Fox, mas que ayudar al candidato de su partido a
ganar, puso en riesgo de anulaci6n a la eleccion.

LAS CAMPANAS NEGATIVAS

El 10 de marzo el candidato del PNA, Roberto Campa, denuncio6 que habia empezado
la “guerra sucia” en su contra. Por supuesto, no se referia a una eventual represion en
contra de sus seguidores o de él mismo, sino mas bien a la aparicion de correos electro-
nicos anénimos o versiones periodisticas que aludian al hecho de que se presentaba
como licenciado en derecho y en economia cuando solo se habia titulado en la primera

§ TEPJF. Dictamen relativo al cémputo final de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
Dictamen de validez de la eleccion y de Presidente electo, 5 de septiembre de 2006, p. 222.







